Interview mit Prof. Gerald Hiither

“Das Leben ist nicht planbar”

Im Herbst diesen Jahres hat der bekannte Goéttingen Neurobiolo-
ge und Angstforscher Prof. Gerald Hither ein neues Buch vorge-
legt, das vielen Lesern Mut macht. Wir haben mit ihm tber ,Wege
aus der Angst” gesprochen.

0. Bahrs: Vielen Dank, dass wir so kurzfristig dieses Gesprach
fihren kénnen. lhr Buch findet Resonanz — umso lberraschender
war fir mich lhre Bemerkung im Vorfeld des Interviews, dass Sie
eigentlich gar kein Buch schreiben wollten.

G. Hiither: Ganz am Anfang der Corona-Krise habe ich gemerkt,
dass Angst das Thema ist. Es geht um Angst und wie diese Ge-
sellschaft mit der Angst umgeht. Zunachst wollte ich nur fiir mich
selbst verstehen, was da eigentlich passiert, und das kann ich am
besten, indem ich es aufschreibe.

0. Bahrs: Herr Hither, Sie betonen, dass die Moglichkeit, Angst
zu empfinden, fir uns tberlebensnotwendig ist, weil sie uns auf
Gefahren aufmerksam macht und damit die Sinne scharft fur
die Suche nach Bewidltigungsmoglichkeiten. Aber Angst fiihlt
sich nicht gut an, sie sprechen vom Wiirgegriff der Angst, in dem
wir uns ohnmachtig fiihlen. Sie beschreiben sehr plastisch, wie
sich Angste im Laufe des Lebens entwickeln und gesellschaft-
lich genutzt werden. Das wirkt so machtig, dass sich die Frage
aufdréngt: wie entkommen wir der Spirale? Gibt es ,Wege aus
der Angst”?
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Vertrauen

G. Hiither: Das so wichtige Wort heil3t Vertrauen. Weil Angst im-
mer dann entsteht, wenn Vertrauen verloren geht. Wir haben drei
Vertrauens-Ressourcen, auf die wir erfahrungsgemaf zurlickgrei-
fen. Zunachst das Vertrauen in die eigenen Kompetenzen. Wenn das
nicht reicht: Unterstiitzung durch andere. Und wenn das auch nicht
reicht und gar nichts mehr geht: Hoffen, dass es wieder gut wird.
Das hort sich vielleicht banal an, aber das ist méglicherweise die
starkste Vertrauensressource, die wir Menschen Uberhaupt ha-
ben.

0. Bahrs: Worauf griindet das Vertrauen?

G. Hiither: Auf Erfahrungen. Die Kompetenzen fiir die Bewdiltigung
schwieriger Situationen kann man nur erwerben, wenn man im Lau-
fe des Lebens schwierige Situationen zu meistern gelernt hat. Das
Schlimmste, was einem passieren kann, ware, dass man keine Pro-
bleme hat. Dann kann man es gar nicht lernen. Die klammernden
Helikoptereltern beispielsweise wollen das Beste fiir ihre Kinder
und machen es ihnen doch eigentlich sehr schwer. Schlecht ist
es auch, wenn man Probleme hat, die man lberhaupt nicht I6sen
kann. Das ist dann genauso katastrophal wie gar keine zu haben.
Vielleicht sogar noch schlimmer. Es ist nicht gut, wenn Kinder
schon die Erfahrung machen miissen, dass sie mit Problemen be-
lastet werden, die die Erwachsenen nicht [6sen kdnnen. Im Au-
genblick ist es ein Riesenthema fiir die Kinder zu erleben, dass
Erwachsene nicht wissen, was sie tun sollen, weil jetzt Corona ist.

Die zweite Vertrauensressource — mit anderen gemeinsam et-

was schaffen zu kénnen -, setzt voraus dass da andere sind, mit
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denen ich mich hinreichend gut verbunden weif3. In einer Ge-
sellschaft aber, in der einer des anderen Konkurrent ist, wo Leis-
tungsdruck herrscht, wo soziale Systeme immer mehr verwaltet
und gar nicht mehr durch ein inneres Band zusammengehalten
werden, zerbricht auch das Vertrauen, dass ich mich auf andere
verlassen kann.

Zur dritten und wichtigsten Ebene ist zu sagen, dass die Natur-
wissenschaften uns seit der Aufklarung immer wieder sagen, dass
das Leben keinen Sinn hat, dass es keine Sinnhaftigkeit gibt und
auch nichts, was uns in dieser Welt hélt. In unserer sakularisierten
Welt ist die Verbindung zu unserer natirlichen Basis verloren ge-
gangen, so dass viele Menschen dieses natiirliche Grundvertrau-
en gar nicht ausbilden kénnen.

Wenn Sie also fragen: wie kann man dieses Vertrauen konkret
lernen? Die Menschen mdissen die Erfahrung machen kénnen, dass
es etwas gibt, was sie in der Welt hdlt. Friher haben Kinder diese
Erfahrung tiber Marchen, die ihnen erzahlt wurden, vermittelt
bekommen. Die Volksmdrchen haben ja eine besondere Grund-
struktur: zundchst geht es harmlos los, dann folgen furchtbare
Konflikte und Probleme — und am Schluss wird es doch wieder
alles gut, wodurch auch immer. So kann die Grundmelodie des
Lebens gelernt werden: Es gibt im Leben Probleme, die gehéren
auch dazu, aber dies bedeutet nicht das Ende des Lebens, son-
dern es kann auch wieder gut werden.

Wir aber erzdhlen keine Marchen mehr, wir glauben nur an
das, was wir selbst herstellen und kontrollieren kénnen. Unser
gegenwartiges gesellschaftliches System mit seiner starken
wirtschaftlichen Orientierung zerstért systematisch samtliche
Vertrauensressourcen, die uns Menschen zur Verfligung stehen.
Das flihrt dazu, dass Menschen sehr leicht in Angst und Panik
geraten, wenn etwas passiert, was anders ist als das, wie sie es
sich vorstellen. Die gréf3te Angst haben wir ja nicht in den wirk-
lich schwierigen Situationen, sondern die gro3te Angst haben
wir vorher. Unsere Vorstellungen davon, was alles passieren
koénnte, machen uns Angst.

Die Macht von Vorstellungen

0. Bahrs: Um Wege aus der Angst zu finden, misste man also die
Vorstellungen dndern?

G. Hiither: Gewissermafen. Das betrifft ja die Moglichkeit der
inneren Verdnderung. Solche inneren Verdnderungen sind
eigentlich nur dann méglich, wenn die alten Muster, die alten Ver-
netzungen im Gehirn, destabilisiert werden. Es misste ein Auf-
weichungsprozess in Gang kommen, der dazu fiihrt, dass das, was
bisher fir richtig, zielfihrend und geeignet gehalten worden ist,
das also, was der betreffende Mensch flir wichtig fiir sein Leben
betrachtet hat, in Frage steht. Und dafiir kann eine Krise gut sein.
Aber eine solche Destabilisierung ist auch hochgeféhrlich. Denn
viele Menschen hangen an ihren Vorstellungen. Fiir manche ist
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die Sorge, dass man ihnen ihre Vorstellung raubt, eine ebenso
groBe Bedrohung wie eine Amputation eines Kérperteils, und da-
gegen wehren sie sich. Vorstellungen, die jemanden sein Leben
lang geleitet haben, lassen sich nicht so einfach aufweichen. Wir
missen akzeptieren, dass man keinen anderen Menschen veran-
dern kann. Das kann nur ein jeder selbst machen, und auch das
nur, wenn er das selber will. Er wird es aber nur wollen kénnen,
wenn er als Ergebnis der Verdnderung etwas erwarten kann, was
glinstiger ist als das, was er jetzt hat. Man muss also Hoffnung ha-
ben, und das Ziel muss attraktiv sein. Da muss ein Leuchten sein.
Ich habe nur eines gefunden, was fir sehr, sehr viele, vielleicht
sogar fur alle Menschen attraktiv genug ist: wieder in Kontakt zu
kommen mit der eigenen Lebendigkeit, mit den aus irgendwel-
chen Griinden meist schon wéhrend der Kindheit unterdriickten
lebendigen Bediirfnissen.

Offenbar muss man beim Hineinwachsen in unsere Welt ler-
nen Bedirfnisse zu unterdriicken: Das Bediirfnis nach Autono-
mie, das Bedlirfnis nach Selbstgestaltung, das Bedirfnis nach Zu-
gehorigkeit und Verbundenheit, das Bedirfnis nach Bewegung
und Korperlichkeit, nach Sinnlichkeit. Wenn man die nicht selbst
unterdriickt, also zu hemmen lernt, kann man nicht funktionieren
in dem System, in das man hineinwéchst. Kinder kénnen offenbar
ihr Bedurfnis, etwas zu gestalten, so gut wegdriicken, dass sie gar
nicht mehr wollen. Dann passen sie ins System, dann kann man
sie beschulen. Weil das Unterdriicken seiner lebendigen Bediirf-
nisse eine aktive eigene Leistung ist, identifiziert man sich auch
damit und kann dies nur schwer aufgeben: es hat ja mal geholfen.
Wenn man dann spéter im Leben feststellt, dass man doch immer
wieder gegen die Wand lauft, besteht die Chance, mit den vergra-
benen, eingewickelten, unterdriickten, gehemmten Bedirfnissen
wieder in Kontakt zu kommen. Bisweilen erleben einzelne Men-
schen aber auch beriihrende Situationen, in denen etwas anklingt,
was sie lange Zeit nicht mehr gespurt hatten, und in denen sie
etwas von sich selbst in sich wiederfinden. Das sind dann Stern-

stunden.

0. Bahrs: Man braucht also nicht unbedingt Stress und Krisen,

sondern kann auch aus positiven Erfahrungen lernen?

G. Hiither: Naja, ich wiirde dies gar nicht Erfahrungen nennen. Es
ist ja ein Wiederfinden, ein Wieder-Erspiiren von etwas, was man
jahrelang nicht mehr gelebt hat. Das fiihrt zu einer tiefen inneren
Berlihrung und dem Wunsch, dieses Ungelebte in sich selbst end-
lich wieder zum Leben zu erwecken, und das ist dann auch keine
Veranderung, die sich vollzieht: Es ist eine Verwandlung. Wenn
man erst einmal weil3, was man will, dann hat man auch den Wil-
len, das umzusetzen. Dann macht man anders weiter als bisher.
Zugleich ist man auch ein bisschen verloren, weil man jetzt nicht
mehr richtig in die Welt passt. Deshalb hab ich die Akademie fiir
Potenzialentfaltung gegriindet. Wir helfen dabei, schwierige Ent-
faltungsprozesse mit anderen gemeinsam zu durchlaufen, wobei
sich die Mitglieder einer Gemeinschaft gegenseitig stiitzen.



Sich mit dem Lebendigen verbinden

0. Bahrs: Sie haben unsere Sozialisation, unser Hineinwachsen in
die Gesellschaft, sehr plastisch als einen Anpassungsprozess be-
schrieben, fast kdnnte man sagen: als Dressur. Zum Gluick funktio-
niert das ja nie hundertprozentig.

G. Hiither: Deshalb gelingt es auch niemals, die lebendigen Be-
dirfnisse vollstandig zu unterdriicken. Die bleiben wie eine standig
schwelende Wunde prasent, das nenne ich Inkohdrenz. Die Positiv-
erfahrungen, die ich zumindest am Anfang meines Lebens machen
konnte, bleiben als Ankniipfungspunkte fiir beriihrende Momente,
in denen ich mich und meine Lebendigkeit wieder finden kann. Das
ist hoch attraktiv und das Wirksamste, was wir anderen Menschen
fur einen eigenen Verwandlungsprozess anbieten kdnnen..

Wenn wir sagen, dass wir uns mit dem Lebendigen verbinden
wollen, denken wir zundchst an die Natur. Aber das Lebendigste,
was wir kennen und uns am Ndchsten ist, sind wir selbst. Deshalb ist
es zentral, sich mit dem Lebendigen in sich selbst zu verbinden.
Deshalb bin ich jetzt immer unterwegs und sage: Es wiirde doch
reichen, wenn Sie etwas liebevoller mit sich selbst umgehen. Die-
se Anregung wirkt manchmal Wunder. Denn dariiber braucht
man nicht zu diskutieren, man kann sich in jeder beliebigen Si-
tuation fragen, was einem wirklich gut tut und dann liebevoller
mit sich umgehen. Damit kommt der Mensch in seine eigene Ge-
staltungskraft zurtick.

Das Erstaunliche ist:indem man sich wieder als Gestalter erlebt,
kann man sich selbst mehr mégen. Mehr noch: sobald man wieder
liebevoller mit sich selbst umgeht, geht man auch liebevoller mit
anderen um. Das hat eine Kettenreaktion zur Folge. Die eigene Le-
bensgestaltung verdndert sich nachhaltig, wenn man darauf ach-
tet, nur noch das zu machen, was einem wirklich gut tut.

Die Schliisselfrage: Was tut mir gut?

0. Bahrs: Wie fangt man an, sich etwas Gutes zu tun? Wirkt be-
reits das Zulassen und Stellen der Frage: ,Was tut mir gut?” ver-
andernd?

G. Hither: Ja. Ich hatte selbst noch nie einen Schlissel in der
Hand, der so gut funktioniert. Denn wir kommen damit aus der
kognitiven Debatte raus. Wenn ich sage, du kdnntest auch ein
bisschen liebevoller mit Dir umgehen, da gibt’s nichts zu diskutie-
ren. Entweder sie oder er macht das oder eben nicht.

0. Bahrs: Das horte sich fiir mich so an, als ob Sie selbst liber-
rascht davon sind, wie gut das funktioniert. War das fiir Sie selber
auch eine neue Erfahrung?

G. Hiither: Das ist eine neue Erfahrung. Sie ist auch deshalb fir
mich spannend, weil ich ja Naturwissenschaftler bin. Und ich weif3
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nattrlich, was wir der Aufklarung verdanken. Aber inzwischen
wird immer deutlicher, dass die nackte Vernunft und unsere ko-
gnitiven Fahigkeiten nur Werkzeuge sind. Ein Werkzeug, das uns
bei der Lésung schwierigster Probleme hilft - sich aber auch ein-
setzen lasst, um sehr personliche Ziele zu erreichen, wobei au-
Berst problematische Situationen entstehen. Die nackte Vernunft
per se hat keinen Wert und neigt sogar dazu, uns vom Lebendig-
Sein abzuspalten. Méglicherweise stehen wir jetzt an einer Schwelle,
wo wir den zweiten Schritt aus der Aufkldrung hinzufiigen mssen.
Wir miissen unsere kognitiven Féhigkeiten mit unserer Lebendigkeit
verkniipfen. Eine Moglichkeit dafiir besteht darin zu sagen, dass
wir auch ein bisschen liebevoller mit uns umgehen kénnen. Da-
rin steckt die Starke dieses Schlussels. Es ist ein Aufbruch in eine
postaufklarerische Zeit, in der endlich auch unsere lebendigen
Bedirfnisse als Menschen nicht mehr ldnger unterdriickt werden

mussen.

Potentialentfaltung als biographische Erfahrung

0. Bahrs: Das ist spannend. Sie haben gesagt, dass Sie von Haus
aus Naturwissenschaftler sind und lange Zeit auch auf der ratio-
nalen Schiene argumentiert und gehandelt haben. Was hat Sie
selbst denn dazu gebracht, da umzudenken?

G. Hiither: Das ist kein Umdenken. Ich bin ja als Naturwissen-
schaftler in der Medizin gelandet. Ich wurde an einer naturwis-
senschaftlichen Fakultdt promoviert, habe in der Medizin habi-
litiert und auch im Wesentlichen dort geforscht. Als ich 40 Jahre
alt war, war ich in meiner Karriereleiter oben angekommen. Mit
dieser sonderbaren Konstellation - in den Naturwissenschaften
promoviert, aber in der Medizin habilitiert — hatte ich weder
ein biologisches Institut noch eine Klinik iGbernehmen kdnnen.
Ich war weder das eine noch das andere. Das hat mich aus der
Karriereleiter herausgeworfen - aber es hat mir ermdglicht,
unabhdngig von meiner beruflichen Laufbahn die Fragen zu
stellen, die ich an das Leben hatte. Ich musste als Hirnforscher
nicht schnell publizieren, sondern konnte in Ruhe verschiedene
Aspekte in meine Uberlegungen einbeziehen. Das ist fast wie
eine Erleuchtung gewesen. Es ist mir tatsachlich wie Schuppen
von den Augen gefallen, als ich endlich gemerkt habe, dass am
Hirn auch noch ein Kérper dranhédngt. Das hatte der Hirnforscher
nicht im Ausbildungsprogramm, und es gehdérte auch nicht zum
Forschungsprogramm. Ich musste dartiber wirklich erst stolpern.
Dann interessierten mich die Wechselbeziehungen zwischen
Korper und Gehirn. Der nachste Schub kam mit der Einsicht, dass
das menschliche Hirn formbar ist und die wichtigsten neurona-
len Netzwerke durch die Erfahrungen angelegt werden, die wir
in der Beziehung mit anderen machen. Also konnte ich doch gar
nicht mehr Hirnforschung betreiben, ohne mir die Beziehungs-
gestaltung anzuschauen - und war damit pl6tzlich im soziologi-
schen Bereich angekommen.
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Damit aber hatte ich auf der heutigen akademischen Ebene
keine Chance mebhr. Es gab kein Journal, indem ich etwas so Kom-
plexes, Fachibergreifendes hatten publizieren kdnnen. Ich wurde
sogar angegriffen in dem Bereich, in dem ich nunmehr meine Bei-
trdge leistete. Beispielsweise habe ich viel zu unserem gegenwar-
tigen Bildungssystem gemacht und gesagt: ,Wir miissen dafir sor-
gen, dass die Kinder ihre Potenziale entfalten kdnnen. Das geht in
diesem Schulsystem nicht, wo sie zu Objekten gemacht werden.”
Da hief3 es, ich solle mich gefalligst raushalten, ich sei schlieBlich
kein Padagoge. Die Psychotherapeuten haben mir vorgeworfen,
dass ich ihnen ins Geschaft funke und davon keine Ahnung hatte.
Ich war nicht mehr Teil der wissenschaftlichen Community, aber
habe mich nicht abbringen lassen von dem Interesse, das mich in
dieser Zeit getragen hat. Im Nachhinein muss ich sagen: Mir ist es
nie so recht gelungen, so mitzumachen, wie das jeweils von mir
erwartet wurde. Ich bin deshalb aus der DDR abgehauen, weil ich
dort eine Ideologie stiitzen sollte, die ich fuir geféhrlich hielt. Ich
bin aus dem Max-Planck-Institut abgehauen, weil dort nur noch
molekularbiologische Forschungsprojekte geférdert wurden. An-
schlieend habe ich an einer Psychiatrischen Universitétsklinik
eine Forschungsabteilung aufgebaut, musste aber feststellen,
dass diese Forschung unsinnig ist, weil die meisten Patienten in
der Psychiatrie niemals dort hingekommen waren, wenn jemand
vorher mit ihnen geredet hatte. Daher habe ich auch die Psychia-
trie verlassen und mit meiner jetzigen populdrwissenschaftlichen
Arbeit angefangen. Ich mache keine experimentellen Untersu-
chungen zu den Auswirkungen von Angst mehr, sondern schaue
mir diese Auswirkungen bei den Menschen an und beschreibe sie
méglichst verstandlich fiir eine breite Offentlichkeit. Damit war
ich aber auf einmal kein Forscher mehr, sondern Sachbuchautor
und Aufklarer oder was auch immer. Eine wissenschaftliche Hei-
mat habe ich jetzt in der Akademie fiir Potentialentfaltung gefun-
den. Dort versuche ich gemeinsam mit den anderen Mitgliedern
herauszufinden, was Menschen brauchen, damit sich die in lhnen
angelegten Talente und Begabungen entfalten kdnnen.

Eine gesellschaftliche Entscheidung steht an: Wofiir
wollen wir leben?

0. Bahrs: Nochmal zuriick zu den Wegen aus der Angst. Sie ha-
ben sehr zu Recht betont, dass besonders die Kinder in ihrer Auto-
nomieentwicklung gestarkt werden sollen, weil da Wege fir das
spdtere Leben gebahnt werden. Aber auch den Erwachsenen
wirde das doch gut tun. Wovon kdnnen diese profitieren?

G. Hiither: Um Autonomieentwicklung zu fordern und Vertrauen
zu starken, kann man Methoden anbieten. Meditation oder Kor-
perarbeit oder Yoga oder Achtsamkeitstraining, das kann man
alles machen. Es kann aber auch dazu fiihren, dass man lediglich
das Elend noch ein bisschen langer aushélt. Ich wiirde direkt auf
den Punkt kommen und fragen: ,Wofiir willst du eigentlich leben?"
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0. Bahrs: Diese Frage steht ja auch gesellschaftlich an.

G. Hiither: Ja, die Frage steht gesamtgesellschaftlich ganz bitter
an. Ich habe auch ein bisschen Angst, dass es schon zu spat ist,
weil die meisten Menschen mit dieser Frage nichts mehr anfan-
gen kdnnen. Unser gesellschaftliches und wirtschaftliches System
ist so strukturiert, dass moglichst wenig Leute diese Frage fiir sich
klar beantworten, weil jemand, der weif3, was er will, nicht mehr

manipulierbar ist.

0. Bahrs: Konnten Sie sich vorstellen, dass unter dem Druck der

Probleme diese Frage wieder gestellt wird?

G. Hiither: An der Notwendigkeit, diese Frage irgendwann be-
antworten zu mdussen, fihrt nichts vorbei, dessen bin ich mir
sicher. Ich bin mir nur nicht sicher, ob wir nicht gegenwartig er-
neut Gefahr laufen, wieder in eine Riickwartsbewegung hinein zu
geraten, wo noch mal versucht wird, Kontrolle Gber das gesamte
Handeln der Menschen zurlickzugewinnen. Wir sind mitten in
einem Emanzipationsprozess, der dazu fiihrt, dass bestehende
Machtstrukturen und Einflusssphéaren sich aufzulésen beginnen.
Die Hierarchien funktionieren nicht mehr richtig. Aber es sind im-
mer noch viele da, die von dem Alten profitieren. Es kann sein,
dass diese Menschen einflussreicher, machtiger und vielleicht
auch strategisch geschickter sind und die ganze Situation der
Destabilisierung eher nutzen, um das aufzubauen und voran-
zubringen, was schon heute als ,Neue Wirklichkeit” bezeichnet
wird. Zu der zahlt dann auch digitale Kontrolle — nattirlich nur zum
Besten der Birger, aber so vollstandig, wie das nur vorstellbar ist.
Das kann ich noch nicht einschéatzen. Das wird davon abhéngen,
ob die Menschen stark genug sind, den Verfiihrern nicht auf den
Leim zu gehen und nicht auf deren Versprechungen reinzufallen.
Das heutige Versprechen heif3t: Ihr bleibt alle gesund, und es wird
ein schones Leben. Damit lassen sich Menschen einfangen und
sind dann bereit, ihre gesamte Tagesstruktur und alles, was sie in-
teressiert, an einen kiinstlich-intelligenten Algorithmus abzuge-
ben. Das kann zur Aufgabe des wichtigsten Gutes fiihren, das wir
Menschen haben: der Entscheidungsfreiheit. Ergebnis ware eine
Hygienediktatur.

0. Bahrs: Wie halten Sie diese Situation selbst aus?

G. Hiither: Ich kann mich entziehen. Das hdngt damit zusam-
men, dass ich mich immer als Gestalter meines eigenen Lebens
verstanden habe und abgehauen bin, wenn jemand versucht hat
mich einzuengen. Ich habe eine innere Kraft, die mir immer wie-
der hilft, mich zu spiiren. Und dann gehe ich raus in die Natur. Das
macht mir dann auch nichts. Ich brauche nicht so viel, ich brau-
che das System nicht. Ich kann auch hier in die Walder gehen und
in einer einsamen Hutte leben. Das mache ich lieber, als dass ich
mich hier verkaufe. Das mache ich lieber, als dass ich mich an so
eine Welt anpasse.



0. Bahrs: Wie geht es lhnen damit, sich bewusst in einem Prozess
zu befinden, in dem sich moglicherweise nur wenige einer Gleich-
schaltung entziehen kénnen?

G. Hiither: Das ist zum Glick nicht die einzige M&glichkeit, aber
ich finde sie jetzt ndherliegend als noch im Friihjahr. Im Frihjahr
habe ich noch gedacht: die corona-bezogene Angstigung ist Er-
gebnis von Uberforderung, vielleicht auch Dummbheit. Jetzt habe
ich das Gefiihl, dass da Absicht dahinter steckt. Das kann zu einer
neuen gesellschaftlichen Grundordnung fiihren, die sehr stark
Uber kunstliche Intelligenz und Digitalisierung gepréagt ist und
geeignet ist, Menschen bis ins letzte Detail zu kontrollieren. Die
andere Mdglichkeit ist mir aber genauso wichtig. Menschen kénnten
auch anfangen damit, etwas liebevoller mit sich selbst umzugehen.
Auch dafir gibt es Anzeichen. Kiirzlich habe ich meinen Ofenset-
zer danach gefragt, wie es ihm in der Corona-Situation gehe. Er
sagte, er hatte noch nie so viele Auftrage gehabt wie jetzt, weil
alle Leute sich einen Kaminofen in ihre Wohnung bauen wollten.
Offenbar gibt es ein grof3es Bediirfnis der Menschen, zumindest
schon einmal ihren eigenen Lebensraum selbstbestimmt und
selbstverantwortlich zu gestalten. Wenn das um sich greift, dann
sind wir dabei, das zu finden und zu erkennen, was unter Um-
stdnden geeignet ist, um dem Trend einer totalen Instrumenta-
lisierung des Menschen entgegenzuwirken. Die Losung fiir das
Problem besteht in der Stérkung des Einzelnen.

0. Bahrs: Missten sich die Einzelnen nicht auch zusammen zur
Wehr setzen kdnnen?

G. Hiither: Ja, das geh6rt immer zusammen. Das Gesellschaftsmo-
dell dafiir hei3t individualisierte Gemeinschaft. Eine individualisierte
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Gemeinschaft konnen Sie nur mit Menschen aufbauen, die wissen,
wer sie sind und was sie wollen. Wenn sich solche Individuen zusam-
menschlieBen, ist die Entfaltung der in jedem Einzelnen und auch
der in jeder Gemeinschaft angelegten Potentiale unvermeidbar.

0. Bahrs: Mit der Akademie flir Potenzialentfaltung unterstiitzen
Sie solche Prozesse?

G. Hiither: Ja, man konnte sagen, wir sammeln Menschen, die
an solchen Prozessen interessiert sind. Das ist keine theoretische
Akademie. Unser Anliegen ist Potenzialentfaltung in Gemein-
schaft. Wir versuchen gemeinschaftliche Entwicklungsprozesse in
Gang zu bringen und zu begleiten, und es macht sehr viel Freude,
gemeinsam daran zu arbeiten.

Ottomar Bahrs: Lieber Herr Hither, ich danke sehr fiir das Ge-
spréch!
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