First do not harm.

Barbara Doss

Hausliche Gewalt wahrend der Quarantine

,Als die Quarantdne (iber mich hereinbrach, dachte ich nicht:
,Oh Gott, das gefihrliche Virus.” Ich dachte: ,Oh Gott, er ist zuhause.”

Eine aktuelle Studie der TU Miinchen zum Thema ,Gewalt an Frau-
en und Kindern in Deutschland wdhrend COVID-19-bedingten Aus-
gangsbeschrdnkungen’ bestatigt internationale Berichte (vgl. Ku-
mar, 2020) oder die Warnungen der WHO, dass Frauen wahrend
der coronabedingten Quarantdne verstédrkt Opfer von hduslicher
Gewalt wurden.

Der folgende Artikel erzahlt die Geschichte einer betroffenen
Frau' und versuchtihre Erlebnisse theoretisch einzubetten. Selbst-
verstandlich sind aus einem Einzelfall nur begrenzte Schliisse zu
ziehen, doch es geht in diesem Artikel darum, einen individuellen
Hilfesuchprozess zu rekonstruieren und darauf basierend die Fra-
ge zu erdrtern, ob, und wenn ja, wie man mit salutogenetischem
Blick auf das Problem der hduslichen Gewalt Erkenntnisse ablei-
ten kann, die die Betroffenen darin unterstiitzen, einen koharen-
ten und auf ihren individuellen Bedirfnissen beruhenden Weg zu
finden und einzuschlagen.

~Mediale Berichte (iber héiusliche Gewalt bedauerte ich, und sie
machten mich traurig und betroffen. Aber sie hatten nie etwas
mit mir persénlich zu tun. Gewaltopfer waren in meinem Kopf
Frauen mit groBen Sonnenbrillen, die Spuren von Schldgen in
ihrem Gesicht verdecken. Frauen, die in Ambulanzen Ausreden
flir Himatome und alte Spuren von Verletzungen suchen und
Fragen von Medizinern ausweichen. Dass ich auch eine dieser

Frauen bin, wére mir nicht in den Sinn gekommen."

1 Das Zustandekommen des Artikels basiert auf Vertrauen: es werden auf Vereinbarung keine
biografischen Informationen genannt und es wird nicht tiber die Umstande beziiglich des
Kontakts mit der Autorin informiert. Wortliche Zitate sind kursiv und mit (,...") Anfihrungs-
zeichen markiert.
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Was ist Gewalt?

Diese scheinbar banale Frage war die schwerste und schmerz-
hafteste, die sich Frau N., wie sie im Folgenden anonymisiert
genannt werden wird, im April dieses Jahres wédhrend des coro-
nabedingten Lockdowns stellen musste. Durch das abrupte und
unvorbereitete ,Zusammengesperrt-Sein’ waren die bereits jahre-
langen Spannungen zwischen ihr und ihrem Ehemann unertrag-
lich geworden. Die Beziehung und die Aufgabenteilung waren
nach Uber 15 Jahren noch immer nicht eingespielt, geschweige
denn ausgewogen, obwohl das Bediirfnis von Frau N. nach Team-
work, insbesondere durch die gemeinsamen Kinder, immens war.
Sie fiihlte sich allein, von ihrem Mann im Stich gelassen, und, als
Mensch ,irrelevant”.

L,[...] Am Vormittag des 20.04.2020 forderte die Antragstellerin
den Antragsgegner auf, dass er ihr zumindest zuhéren sollte,
wenn sie mit ihm sprach. Der Antragsgegner fuhr daraufhin
mitten im Gesprdch mit seinem Auto weg. Die Antragstellerin
war dadurch verdrgert, da die Ausgangsbeschrdnkungen noch
aufrecht waren und er durch sein Verhalten die Gesundheit der
Familie gefdhrdete. Als der Antragsteller gegen 10 Uhr wieder
nach Hause kam, stellte die Antragstellerin ihn zu Rede. Daraus
entwickelte sich ein lautstarker Streit. Der Antragsgegner drédng-
te die Antragstellerin gegen die Wand des Stiegenhauses. Er
driickte seinen Unterarm gegen den Halsbereich der Antragstel-
lerin. Durch diesen kérperlichen Angriff erlitt die Antragstellerin
Verletzungen in Form von Abschiirfungen und Hdmatomen an
den Armen (siehe Fotos). Die Antragstellerin wurde auch in Angst
versetzt.”] (Auszug aus dem Antrag auf Wegweisung?)

2 entspricht Antrag auf Platzverweis (D)
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(Ruck-)blick auf die Beziehungsdynamik

Frau N. vermisste das Gefiihl, gesehen, gehort, respektiert zu
werden. Sie fiihlte sich als Stitze, als Versorgerin, als die Fami-
lienbasis; als Frau hatte sie den Eindruck, den Erwartungen ihres
Mannes (,souverdn sein, ausgeglichen, belastbar, stets verfiigbar,
stark aber nicht zu emanzipiert, frohlich aber nicht zu lustig, klug
und erfolgreich aber nicht zu sehr”) nicht genligen zu kdnnen. Als
Mensch empfand sie ihre Situation als ein ,Kriegsgebiet”, in dem
sie ,tdglich erschossen werden kénnte”; ,nicht kérperlich, aber emo-
tional und psychisch”. Sie verstand sich selbst ,als in Frieden Ge-
kommene”, die eigentlich ,méchte, dass es allen gut geht", und sich
jetzt in einer ,ganz falschen Rolle” als ,Kdmpfende", ,Sich-Verteidi-
gende”, als ,Angreiferin”, wie ihr Mann ihr vorwarf, oder, wie es in
der Familie ihres Mannes ausgedriickt wurde, ,als Frau mit einer
schwarzen Seele” gedrangt fiihlte, die Uberhaupt nicht ihrem We-
sen entsprach. Sie fuhlte sich kampfesmide, erschopft, verwirrt
und wusste nicht mehr, ob sie den entwertenden Zuschreibun-
gen glauben sollte, oder dem inneren ,kleinen Keim”, der immer
wieder aufbegehrte, und die Behandlung als ungerecht empfand.
Doch, so fragte sie sich, ,was ist wahrscheinlicher: dass alle [Anm.:
die Familie ihres Ehemannes] daneben liegen, oder dass ich tatscich-
lich so ein schlechter Mensch bin, wie sie sagen?”

Schon Jahre zuvor war es wahrend eines Streits zu einem kor-
perlichen Ubergriff gekommen, der im Nachhinein von ihrem
Mann als Provokation und ,notwendige Verteidigung” gerecht-
fertigt wurde, verbunden mit dem Nachsatz ,Jeder normale Mann
wiirde dich schlagen”. Diese Aussage hatte sich angefiihlt, als sei
ihr ,die Seele zerrissen worden”, da es ihr jede Hoffnung auf etwas
,Anderes’ raubte.

Die Spuren des korperlichen Ubergriffs waren ,nicht so
schlimm*, sondern ,am schlimmsten” sei bei diesen beiden Vorfal-
len die ,Méglichkeit fiir ...alles” gewesen, eine Art freier Fall, weil
alle Hemmungen und Tabus aufgehoben schienen; es war das
Lsplirbare Ende jedes Mitgefiihls". Er hatte ,alles tun kénnen”, und
hatte ,fiir alles einen guten Grund gefunden”.

Im steten Wechsel zogen schlechte, aber dann auch wieder
gute Phasen, die Frau N. explizit betonen mochte, ins Land, die
vor allem von Ambivalenzen wie ,Funktionieren Wollen", ,Fliichten
Wollen" und dann ,doch wieder Durchhalten und sich Hoffnungen
machen” gepragt waren. Frau N. betonte und fiihrte sich immer
wieder vor Augen, dass auch viel Gutes passierte, viele Erfolge
gefeiert werden konnten, und die Konflikte fiir sie durchaus auch
als ein ,positives Sprungbrett” dienten und Energie fiir Neues auf-
brachten: zum Beispiel das Beginnen eines neuen Berufs, obwohl
ihr Mann sie darauf dréngte, seine ,Assistentin” zu werden und
ihren Job aufzugeben. Durch das Streben nach Veréanderung ent-
wickelte (und bildete) sie sich weiter; sie besuchte Kurse, kam mit
neuen/anderen Menschen und Lebenskonzepten in Kontakt und
lernte auf allen Ebenen dazu (u. a. sich verbal und emotional aus-
zudriicken). Rasch stellten sich Erfolge ein, und je mehr Frau N.
an Selbstbewusstsein gewann, desto mehr Gegenwind erfuhr sie
vonseiten ihres Mannes. ,Ich war unterschwellig unglticklich. Innen
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drin latent traurig und wiitend. Aber ich habe es sehr oft nicht ge-
splirt. Und, ich glaube nicht wirklich an das ,Gllicklich Sein’. Ich glau-
be, Gliick ist Definitionssache, und wenn, harte Arbeit.”

Das AuBen kommt hinzu

Als Frau N. am Tag der Eskalation die Polizei zu Hilfe rief, kam eine
Kaskade in Gang, die sich nicht mehr verdrédngen lie8. Wahrend
ihrem Mann ein 14-tdgiges Betretungsverbot ausgesprochen
wurde, wurde sie von der Polizei befragt, ,warum sie nicht friither
gegangen sei’ und ,warum sie mit ihm Kinder’ habe. Diese Fra-
gen erlebte Frau N. als beschdmend, konfrontativ und im Grunde
nicht beantwortbar, und sie sollten noch viele Male durch andere
Behorden und Institutionen gestellt werden. Durch die darauf-
folgende Beratung durch ein Gewaltschutzzentrum, das Frau N.
von Amts wegen telefonisch kontaktierte, horte sie zum ersten
Mal, dass sie in einer gewalttatigen Beziehung lebe. Obwohl sie
von Beginn an unter der Beziehung diffus gelitten hatte, was
sich in den ersten Monaten als ,Verlust von Energie” und ,immer
unsicherer Werden" gezeigt hatte, und in die Erkenntnis, dass sie
weder Mitspracherecht noch Gleichwertigkeit besaB, tiberging,
und sich letzten Endes in die genannten Situationen zuspitzten,
war ihr der Gedanke, sie sei ein ,Gewaltopfer’ (als Begriff) nicht
in den Sinn gekommen. Sie hatte, wie im Anfangszitat genannt,
ein vollkommen anderes, gesellschaftlich gepragtes Bild von ge-
waltbetroffenen Frauen im Kopf. Die auf die Erkenntnis folgenden
Tage erlebte sie als eine Mischung aus Schock, extremer Unsicher-
heit, Ambivalenzen und Angsten. Gleichzeitig versuchte sie ihren
Kindern Halt zu geben und weiter zu ,funktionieren’. Auch der
Gedanke an ihren Mann, und wie es ihm gehe, qudlte sie. Noch
nie war ihr ,Ich mdchte, dass es allen gut geht” in so viele Scherben
zerbrochen. Hilfe und Unterstiitzung aus dem Umfeld war nicht
vorhanden; die taglichen Telefonate mit dem Gewaltschutzzent-
rum die einzige Méglichkeit, Gber das Erlebte zu sprechen; wenn-
gleich sie immer mehr Druck auf eine ,Entscheidung’ bekam. Sie
versuchte Klarheit zu gewinnen und begann zu kategorisieren
und zu katalogisieren, was den Unterschied zwischen einer Ge-
waltbeziehung und einer ,normalen” Beziehung ,mit schlechten
Phasen” darstellt, und versuchte, tiberhaupt eine Definition von
Gewalt zu finden.

Sie kam zu dem Schluss, dass sie am meisten darunter gelit-
ten hatte, dass sie in all den Jahren kaum oder keine Moglich-
keit gehabt hatte, Grenzen zu setzen; ein ,Nein” ihrerseits wurde
prinzipiell schlichtweg libergangen, auch von der Familie ihres
Ehemannes. Sie vermisste Empathie von seiner Seite; ein Mit-
teilen von Bedirfnissen reichte fir gewdhnlich nicht aus, um
ihren Mann dazu zu bringen, (auf) sie zu achten und von seinen
eigenen Bedirfnissen abzusehen. Gesprdache dariiber brachten
kein Verstandnis und kein Verstehen; sie offenbarten nur, dass
die beiderseitigen Wahrnehmungen diametral und unvereinbar
ohne Hoffnung auf Konsens gegeniiberstanden. Der Kampf um
die Wahrheit’ und die Machtposition, diese zu definieren, war ein



zermUrbender. Dadurch, dass ihre Empfindungen und Wahrneh-
mungen stets als falsch und nichtzutreffend korrigiert wurden,
und ihr Mann ihr vorwarf, sie wiirde seine guten Absichten nicht
erkennen und ,immer alles negativ sehen”, fuhlte sie sich immer
mehr als ,Verriickte”. Sie fihlte immensen Druck, stets funktionie-
ren zu missen (den sie sich auch selbst hochgradig machte) und
durfte sich keine ,Schwéchen” (insbesondere starke Emotionen
wie Wut) leisten, da diese sofort pathologisiert (sie gehore ,in die
Psychiatrie"”) wurden. In Gesprachen ihrem Mann Anvertrautes,
wie z.B. Lebensschicksale und Charaktere in ihrer Herkunftsfa-
milie, kam als ,Gespréchsmunition” zuriick (es sei angesichts ihrer
Jkranken Familie”, wie es ihr Mann nannte, offensichtlich, ,dass die
Probleme an ihr”1agen).

Sie konnte vier Hauptprobleme der Beziehung identifizieren:
ein ungleiches Machtverhaltnis (eine ,Schieflage”), das symbo-
lisch mit ,der Eine steht in der Sonne, der Andere im Schatten” be-
schrieben werden konnte, mangelnde Achtsamkeit und Feinfiih-
ligkeit im Umgang mit ihr und das Nicht-Einhalten von Grenzen.
Dies spiegelte sich auch in der Kommunikation wider, die das vier-
te gro3e Hauptproblem darstellte.

Kaum hatte sie diese Kennzeichen von Gewalt fir sich formu-
liert, setzte ein neues Gefiihlschaos ein: Sie fragte sich, inwieweit
sie denn selbst Grenzen einhalte, gewaltfrei kommuniziere, und
auch selbst - wenn auch ungewollt — Gewalt austibe.

Im Bewusstsein, dass ,auch sie selbst viele Fehler macht” (wobei
sie bei sich selbst hhere MaRstabe ansetzte und strenger urteil-
te), fuhlte sie sich ungliicklich mit jeder Art von Verurteilung und
auch mit der Tater-Opfer-Dichotomie. Sie wollte weder, dass sie
ein ,Opfer’ sei, noch ihr Mann ein ,Téter’, da diese Rollen ,sehr prak-
tische Opferschalen” seien, ,in die man ganz leicht alles unterbrin-
gen kann". Sie kreiste gedanklich ndchtelang an der Einordnung
von Schuld, Verantwortung, Mitschuld und Mitverantwortung
und kam immer von Neuem zu dem Schluss, dass, wenn es auch
zunachst schwerfiel, Empathie der Schliissel aus dem Dilemma
sei. Trotz allem Geschehenen wollte sie (weiter) versuchen, die
Welt ihres Ehemannes zu verstehen und seine — aber auch ihre
(1) - Handlungen weder anklagend noch entschuldigend nachzu-
vollziehen. Insgeheim bestand ihre Hoffnung darin, dass auch das
soziale Umfeld, das nun (unfreiwillig) hinzugezogen worden war,
diese Empathie aufbringen wiirde. Sie erlebte jedoch Gegenteili-
ges: Nachbarn, die von der Polizei aufmerksam gemacht gewor-
den waren, ein hinzugezogener Rechtsanwalt, Behérden, psycho-
soziale Berater, usw. — alle richteten den Fokus auf sie und konnten
es nicht verstehen: Warum hatte sie es zugelassen? Warum blieb
sie ,bei so einem? Was stimmte mit ihr nicht? War sie bindungsge-
stort? Dissoziativ? Eine Verdrangerin? Schwach? Dumm? - Fragen,
die sich auch Frau N. stellte.

Lésungen und Ursachen waren vom Auf3en rasch identifiziert;
sie waren einfach (,scheiden lassen und ihn zahlen lassen’) und sie
verortete den Vorwurf, es lage ganz klar an ihr (sie verdrange’, sie
Jasst sich alles gefallen”, etc.). Insgesamt wurde von ihr etwas er-

wartet, das Frau N. , Trennungsperformance” nannte; sie sollte dem
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Opferschema entsprechen, leiden, aber nicht zusammenbrechen,
sich flir ,das Richtige’ entscheiden und sich ,wehren’, was konkret
bedeutete, eine dauerhafte Wegweisung zu beantragen und sich
danach unverziglich scheiden zu lassen.

Als das ,AuBBen” hinzukam, spirte Fr. N. immensen zusatzli-
chen Druck und ,fiirchterliche Scham”. Sie fuihlte sich blo3gestellt
und empfand Angst, Wut und Trauer, dass nun ein sozialer Scha-
den entstanden sei, der irreversibel sei.

An diesem Punkt bereute sie es, die Polizei hinzugezogen zu
haben.

Das Gewaltschutzzentrum bot Unterstiitzung an, die einerseits
sehr hilfreich war, da sie Bewusstsein schaffte und Frau N. spre-
chen konnte, ohne verurteilt zu werden. Es lief jedoch darauf hin-
aus, den Gang vor Gericht vorzubereiten, und fiir diese Entschei-
dung war Frau N. nicht bereit. Sie musste erst mit ihrem eigenen
Schock, dem Funktionieren fiir die Kinder, dem Auffangen derer
Gefiihle und Bedirfnisse, dem eigenen Gefiihls- und Gedanken-
chaos und dem Druck, sich richtig zu entscheiden, zurechtkom-
men, und dafir reichten zwei Wochen Wegweisung nicht aus. lhr
Mann drangte auf das Wieder-Heimkommen, fiihrte am Ende des
Betretungsverbots ein langes Gesprach mit ihr, zeigte sich ge-
lautert, einsichtig und voller Anderungspléne. Wieder wusste sie
nicht, ob sie wieder Vertrauen schopfen, an der Beziehung arbei-
ten oder sich abgrenzen, ,hart bleiben” und einen Schlussstrich
ziehen sollte (wobei sie nicht an einen ,Schlussstrich” glaubte,
da die Verbindung aufgrund der Kinder weiter bestehen wiirde),
und/oder ob sie manipuliert wurde (und, wenn ja: von welcher
Seite? Vom Ehemann? Von den Beratern?).

Sie las ihre alten Tagebiicher, und erkannte, dass sie von An-
fang an unter einer ,Friss oder stirb-Haltung” ihres damaligen Le-
bensgefdhrten und spateren Ehemanns gelitten hatte. Sie war
in ein Manipulationssystem verstrickt, das darauf abzielte, sie
zu schwaéchen, indem es ihr Vertrauen in sich selbst angriff: ihre
Wahrnehmungen wurden als vollig falsch abgewertet; sie konne
(oder wolle, so der Vorwurf) ,die Wahrheit” nicht sehen; Gespra-
che drehten sich so lange im Kreis, bis sie ihren eigenen Gedanken
und Gefiihlen nicht mehr traute, und vieles mehr.

Sie konnte also nach der ersten Frage, was Gewalt sei, eine
zweite Frage flr sich beantworten: der Unterschied zwischen
einer ,normalen” Beziehung ,mit auch schlechten Zeiten" und einer
pathologischen/gewalttatigen Beziehung bestand darin, dass die
Ungleichheit, die Unausgewogenheit und die fehlende Gleich-
wertigkeit an Beddrfnissen, Mdglichkeiten und insbesondere
dem beiderseitigen Recht, Grenzen zu ziehen, Nein zu sagen, von
Anfang an und unverdndert fortan so gelebt worden war.

Welche Konsequenz sollte sie nun aus dieser Erkenntnis ziehen?

Von Ambivalenzen und Unsicherheiten tage- und nachtelang
gequadlt, kam Fr. N. zu dem Schluss, dass sie nur eine ,richtige
Frage” heraus und zu einer Entscheidung fiihren konnte. Diese
war Uberraschend schnell gefunden und flihrte zu einer ersten
verspirten Erleichterung: Sie hatte sich die Frage viel zu selten
gestellt, ,was ich eigentlich will. Und nicht nur will, sondern auch
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mdochte. Denn das ist noch einmal etwas anderes, da ist nicht so viel
Ego dahinter, sondern das ,was mdchte ich”, da geht’s darum, was
wiinsche ich mir, was wiirde mir denn Freude machen. Also habe ich
mir ein kleines Post-it genommen, und versuchte zu notieren, was ich
gerne mdchte. (lacht) Und da dachte ich ,Schau, da hama'’s schon®.
Einen kleinen Zettel fiir meine Lebenswiinsche!’ und dann habe ich
den Kopf geschiittelt und mir einen grof3en Zettel genommen.”

Der vorausgegangene Hilfesuchprozess

Frau N. hatte sich — und dieses Streben erscheint biografisch be-
dingt - stets zu ,verbessern’ versucht; sie wollte ,dazulernen”, an
sich arbeiten und nicht zuletzt durch ihren Beitrag auch mehr
Wertschdtzung, Achtung, Empathie, Respekt und Gleichwertig-
keit in die Beziehung (und auch in ihr Umfeld) bringen.

Sie bezog die Ursache des Fehlens dieser wichtigen Elemente
jedoch zunéachst auf sich und machte sich selbst Vorwiirfe; z.B.
nicht richtig zu kommunizieren, und/oder die Dinge ,falsch” zu
sehen, nicht gut genug zu handeln, usw.. Sie verstand sich selbst
nicht: Warum fihlte sie sich mit der Beziehung so liberfordert?
Was stimmte (mit ihr) nicht?

Sie konsultierte zwei Jahre lang eine Therapeutin, die nach der
klientenzentrierten Methode arbeitete. Frau N. erfuhr dadurch,
dass man ,alles positiv” sehen kénne (und sollte), und die Losung
Jinihr"1age. Dass sie nichtsdestotrotz keine ,Losung’ fand, machte
ihr zu schaffen, und sie erkannte erst spéter, dass es dafiir auch
,die andere Seite’, sprich, ihren Mann, dazu braucht. Sie initiierte
eine Paartherapie, die beim ersten Termin zustande kam; beim
zweiten Termin saf3 Frau N. der Therapeutin alleine gegeniiber.
Nach der dritten Sitzung, die wieder gemeinsam stattfand, wurde
das Vorhaben abgebrochen, da Herr N. Misstrauen aussprach, da
die Frauen ,ohne ihn” gesprochen hatten.

Da Frau N. bereits damals die Kommunikation als Kernproblem
erkannte, bildete sie sich im Bediirfnis nach Gehort Werden und
dem Suchen nach einer Gesprachsbasis zum Thema Gewaltfreie
Kommunikation weiter; erkannte jedoch in der Umsetzung zu-
hause bald, dass die Gesprachstechnik nur ,Gesprédchskosmetik”
sei, wenn die Haltung dahinter nicht stimmte. Wenn sich das
Gegeniiber vom Bediirfnis und Gefiihl des Anderen nicht beriih-
ren lie} und/oder es nicht zulassen konnte/wollte, konnte auch
der ,perfekt formulierte Satz" zu keiner Verbundenheit im Ge-
sprach fihren.

Zugleich fihrten ihre Fort- und Weiterbildungen zum Thema
Kommunikation zu einem Paradoxon: Herr N. konnte der ,neuen
Sprache’ von Frau N. nicht mehr folgen; sie hatte sich so weit von
ihrer Alltagssprache entfernt, dass sie — so die Vermutung der Au-
torin — verbal Uberlegen war bzw. wurde, und Herrn N. damit in
eine ohnmachtige bzw. geschwachte Position drangte, in der sich
Gefiihle von Hilflosigkeit und Ausgeliefertsein (eventuell auch als
Angriff auf die Mannlichkeit?) moglicherweise stauten und in eine
korperliche Gegenwehr ausbrachen.

3 Ubersetzung:,Da haben wir es schon’
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In der Akutsituation des ersten tétlichen Ubergriffs begriff Frau N.
ihre soziale Isolation und ihr mittlerweile nicht nur empfundenes,
sondern gelebtes ,Alleine Sein”. Ein Telefonat mit ihrem Vater, der,
nebenbei bemerkt, bei der telefonischen Seelsorge arbeitete, gab
ihr mit, dass , die Frau dem Manne untertan” sei, so stiinde es in der
Bibel, und dass sie es ,mit ihrem Feminismus selbst provoziert" hat-
te. Sie vertraute sich einem Humanenergetiker an und bekam als
Antwort, dessen ,schamanischer Fiihrer" hdtte immer gesagt, ,ein
paar Watschen miissen in einer Ehe drin sein”. Eine Freundin aus al-
ten Tagen riet ihr, sie misse ,halt in ein Frauenhaus gehen”, wirkte
aber darliber hinaus emotional ungerihrt. Eine Psychiaterin, von
der Frau N. wissen wollte, ob sie denn ,verriickt” sei, riet zu Medi-
kamenten zur Beruhigung. Die Psychologin, die sie am Ende auf-
suchte, erklarte nach mehreren Sitzungen, sie misse ,halt schon
auch mal wertschdtzen, dass Sie jemand liebt!”.

Rickblickend fiihrten die Enttduschungen, die sie auf ihrer Su-
che nach Hilfe erfuhr, zu einem zunehmenden Verlust von Selbst-
vertrauen (,Vielleicht spinne ich”) und einem Geflhl von Hilflo-
sigkeit, das sich in Trauer, Frust und wachsender Wut und Hass
ausdriickte.

Diese Entwicklung nahm auch Herr N. wahr, und fiihrte letzt-
endlich dazu, dass er eine Eheberatung vorschlug. Trotz all der vo-
rausgegangenen Erfahrungen iberwand Frau N. ihr Misstrauen
in der Hoffnung, die Beratung wiirde Kldarung und Verstandnis
bringen. Doch obwohl die Situation in all ihrem Leid geschildert
und beim Namen genannt wurde, und dem Berater auch, wie
er erklarte, die vorgegebene Vorgehensweise bei Gewalt- und
Grenziiberschreitung bekannt war, hielt er diese nicht ein, son-
dern stutzte sich ausschlief8lich auf das Vermitteln der ,Gewalt-
freien Kommunikation®. Frau N. bekam erneut zu héren, dass sie
die Situation durch ihr ,falsches Kommunizieren” selbst verursacht
habe; dass sie die ,Kommunikationsregeln” nicht einhielt, ihr Leid
Lunverstédndlich” sei, wo ihr Mann sich doch ,so bemtihe”.

Frau N. hatte nach einem halben Jahr das Gefihl, als wiirde die
Beratung ihren letzten inneren Halt zerstéren, und brach sie ab, als
sie merkte, dass sie, wie sie es empfand, einer ,Blindheit des Beraters”
ausgeliefert war und sie die Beratung geradezu retraumatisierte.

Frau N. zog aus diesen Erlebnissen den Schluss, dass es an ihr
allein liege, und sie allein die Verantwortung tibernehmen misse;
dass sie ihre Wiinsche, Bedurfnisse und Ziele in erster Linie fiir sich
selbst definieren, genau formulieren und umsetzen musste, um in

die Richtung eines stimmigen Lebens zu gehen.

An dieser Stelle soll die Geschichte von Frau N. auf ihren Wunsch hin
nicht weitererzahlt werden. Sie mochte nicht als Vorbild fiir andere
betroffene Frauen (die ohnehin bereits unter hohem psychischen
und sozialen Druck stehen) dienen und eine richtige Entscheidung’
vorfiihren. Stattdessen soll das Erzahlen ihrer Geschichte Vorannah-
men und Stereotype in Frage stellen, verdeutlichen, was im kon-
kreten Einzelfall vonseiten der hinzugezogenen Institutionen und
Einrichtungen geholfen hatte, und, am Wichtigsten, zur Reflexion
anregen, um ein sensibles Gespur fiir das Thema zu entwickeln.



Theoretische Einbettung

,Die Probleme der Gewaltforschung beginnen bereits mit der ge-
nauen Festlegung, was als Gewalt gelten soll.”
Heitmeyer, Hagan, 2002, S. 16

Es erscheint nachvollziehbar, dass Frau N. Schwierigkeiten in der
Definition von Gewalt hatte, da selbst die wissenschaftliche Lite-
ratur hierliber Diskurse flhrt. Der beschriebenen Situation von
Frau N. kommt die Definition von Bossart u. a. (2002) am nachsten,
die hausliche Gewalt wie folgt beschreibt:

# Zwischen der gewaltausiibenden Person und dem Opfer be-
steht eine emotionale Bindung, die oft auch mit einer Tren-
nung/Scheidung nicht geldst ist.

¢ Die Gewalt wird meist in der eigenen Wohnung ausgelibt. Die-
se Tatsache hat Konsequenzen fiir das Sicherheitsgefiihl des
Opfers.

¢ Die korperliche und/oder psychische Integritdt wird durch
Austibung oder Androhung von physischer, sexueller oder
schwerer psychischer Gewalt verletzt.

¢ Die gewaltausiibende Person niitzt ein Machtgefalle in der Be-

ziehung aus.

Einer der Griinde, warum diese Situation so lange aufrechterhal-
ten worden war, konnte sein, dass auf beiden Seiten (!) kein Be-
wusstsein Uber diese Art von Gewaltausiibung bzw. generell, was
Gewalt darstellt, vorhanden gewesen war. Die Wucht der Erkennt-
nis dartber war unermesslich, und fuhrte sowohl bei Frau N. als
auch Herrn N. zu Schock, Trauer und Bedauern. (Man hatte es
Laus tiefstem Herzen" so ,nicht gewollt”) Umso schwerer fiel nach-
vollziehbarerweise die Opfer-Tater-Zuschreibung. Petzold (2014,
S. 13) beschreibt ein Opfer-Tater-Dreieck, in dem ,die Rollen flie-
gend wechseln, weil jeder beides als Potential in sich hat”. Ent-
gegen der Rechtssprechung gibt es also eine Dynamik, in der die
Zuschreibung ,unschuldiges Opfer” und ,Tater, der unschadlich
gemacht wird” (ebda.) so nicht mehr funktioniert. Frau N. 16ste
dieses Dilemma durch ,Empathie”, was vom AuBen eher negativ
und als unverstandlich bewertet wurde.

Die von Petzold ebenfalls angesprochene Wichtigkeit von , Acht-
samkeit mit sich selbst und anderen” (ebda, S. 17) wurde von Frau
N.identifiziert, und mit der Frage nach ,Was méchte ich” gefordert.
Petzold regt noch viele weitere Fragen an, die zu mehr stimmiger
Verbundenheit fiihren kdnnen, und sollten wiinschenswerterwei-
se im Kanon der Hilfeleistenden, insbesondere von Beraterlnnen
und Therapeutlnnen, vorhanden und prasent sein.

Im Sinne der Eigenverantwortung hatte es nattrlich an Frau N.
gelegen, sich Fragen nach ihren Wiinschen, Zielen und Bediirf-
nissen im Laufe des Lebens immer wieder zu stellen, und auch
Konsequenzen aus den Antworten (!) zu ziehen. Aber auch die
hinzugezogenen Hilfeleistenden hatten im vorliegenden Fall
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gut daran getan, zu motivieren, sich diese Fragen zu stellen. Man
kdnnte den Eindruck gewinnen, dass Frau N. eher Ratschldge und
Vorgaben erhalten hatte, und wenn sie gefragt worden war, ob sie
etwas ,will’, es im Grunde Ja-oder-Nein-Mdglichkeiten gewesen
waren, wobei relativ deutlich impliziert wurde, was die ,richtige’
Wahl sei. Entscheidungen, die diesen Erwartungen nicht entspra-
chen, wurden tendenziell pathologisiert und als Symptom von
Abhéangigkeit, Verdrangung, Schwache, usw. abgewertet. Der
Weg zur Losung war behérdlich vorgegeben und fokussierte auf
eine Klage bzw. die Trennung vom Ehemann. Doch wie wére es
danach weitergegangen? Kann es bei solch komplexen Konstel-
lationen Uberhaupt eine eindimensionale ,Losung’ geben? Was
hétte und hatte wirklich geholfen?

Salutogenetische Perspektive
Nicht nur anhand des Hilfesuchprozesses von Frau N. dréngt sich
der Eindruck auf, dass Bewusstseinsarbeit bei Therapeutinnen
und Beraterlnnen, die wissentlich und vor allem unwissend (!) mit
Gewaltopfern als Klientinnen arbeiten, vonnéten ist. Darauf wei-
sen auch viele Initiativen?, die aktuell gestartet werden, und die
Sensibilisierung von Gesundheitsprofessionistinnen anstreben,
hin:

+Manche Arztinnen und Arzte behandeln von hiuslicher Ge-
walt Betroffene und wissen es eventuell gar nicht. Denn viele
Betroffene, vornehmlich Frauen und Méadchen, geben sich aus
Scham oder Angst vor Unverstandnis nicht zu erkennen. Mit neu-
en Informationsangeboten wollen wir medizinische Fachkréfte
fur das Thema hdusliche und sexualisierte Gewalt starker sensibi-
lisieren, um Gewaltopfer besser zu erreichen und Hilfen anzubie-
ten.” [www.cora-mv.de, zuletzt geprift am 25.10.2020]

Wenngleich Sensibilitdt und Behutsamkeit generell in der Thera-
piesituation essentiell sind, so gelten hier salutogenetische Prinzi-
pien in ganz besonderem Mafe, so die Forderung dieses Artikels.

Analog zu den Kriterien salutogenetischen Handelns, formu-
liert vom Dachverband fiir Salutogenese (vgl. Petzold, 2008), und
erganzt durch die eigene therapeutische Arbeit der Autorin, wer-
den im Folgenden Eckpunkte in der Zusammenarbeit, Beratung
und Therapie von Gewaltopfern formuliert und zur Diskussion
gestellt, die wiinschenswerterweise von weiterfihrender For-
schung empirisch tGberprift und auf ihre Stimmigkeit hin reflek-
tiert werden:

1. Auf Stimmigkeit, Kohdrenz, Verbundenheit
aufbauende Kommunikation

Die Autorin pladiert dafir, kein programmatisches, standardi-

siertes Hilfsangebot anzuwenden, sondern auf die individuel-

len Bedirfnisse der gefédhrdeten Person unter Beriicksichtigung

ihres sozialen, kulturellen und biografischen Kontexts sowie

4 Exemplarisch: www.cora-mv.de, www.bmfsfj.de (Aktionsplan Il der Bundesregierung zur
Bekampfung von Gewalt gegen Frauen), www.vhsktn.at, www.toolbox-opferschutz.at
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der aktuellen Phase, in der sie sich befindet, einzugehen, und
gemeinsam ein stimmiges Hilfskonzept zu entwerfen. Selbst
das bestens gemeinte Angebot an Hilfestellungen kann tber-
fordern, wenn es nicht auf seine Stimmigkeit (sprich, unter
sensibler Berlicksichtigung der aktuellen Phase im Betreuungs-
prozess, der Bedirfnisse der Betroffenen, usw.) hin reflektiert

wurde.

2. Wertschatzung und Respektieren (des Weges)

An dieser Stelle sei auf Welter-Enderlin und Hildenbrand (2004)
sowie Hildenbrand (2008) verwiesen, die dazu anregen, Félle in
ihrer biografischen und systemischen Verbundenheit mit dem
Geschehen zu betrachten; d. h. Wertschatzung und Respekt bil-
den die Basis der therapeutisch-beratenden Arbeit. Man kénnte
beispielsweise die ,Anpassungsprozesse”, die Gewaltbetroffene
,durchlaufen haben, um die Situation aushaltbar zu machen”
(Abschlussbericht SoFFI K, 2004, S. 148) als mdgliche Ressourcen
wertschétzen, ohne implizite Annahmen und Vorgaben, was das
,Richtige’ gewesen ware; aber auch Entscheidungen, die die Zu-
kunft betreffen, sollen nicht pathologisiert und/oder abgewertet

werden.

In den Definitionen von Gewaltbeziehungen, die auf Machtpro-
zesse fokussieren (vgl. Hagemann-White, 1992, S. 127), schwingt
implizit das Momentum der Unveranderlichkeit mit. Sieht man
jedoch auf das Geschehene als Weg, und, um es mit Antonovsky
auszudriicken, als ,Kontinuum’, in dem Verdanderung/Entwicklung
(auch zum Positiven hin!) jederzeit moglich ist (vgl. Antonovsky,
1997, S. 23), so gerat die These, die Gewalt wiirde in einem Macht-
gefalle von Anfang an und unverdnderbar ausgeiibt werden, ins
Wanken. Aus diesem Grund - so die Annahme der Autorin - bot
der Begriff der ,Gewaltbeziehung’ Frau N. nur anfanglich, und ma-
ximal als Einordnung des Geschehenen (und somit zur Férderung
der Verstehbarkeit’) Hilfe; doch analog zum Krankheitsbegriff in
der Pathologie (,die Krankheit (der Gewalttater) muss weg’) und
kontrar dazu der salutogenetischen Perspektive eines fortwah-
renden Pendelns zwischen Gesund- und Krankmachendem, hat-
te Frau N. mit einem dynamischeren Konzept, das Veranderung
(und auch Hoffnung!) zulieBe, in weiterer Folge mehr anfangen
kdnnen.

3. Die Ausrichtung auf lebenswerte
Ziele / Ressourcenorientierung

Therapeutische bzw. psychosoziale Arbeit soll sich nicht nur am
(gerichtlichen) ,Kampf’ ausrichten, sondern unvoreingenommen
fragen, was die betroffene Person méchte. Dies konnen auch wei-
ter gedachte Ziele sein, wie das (Wieder-)Empfinden von Sicher-
heit, Lebensqualitdt, Freude, sich Emanzipieren, usw.. Wichtig ist
dabei, konkret zu werden: Was genau versteht die Person unter
Sicherheit? Wie definiert sie Lebensqualitdt? Welche Konsequen-
zen ergeben sich daraus? Was oder wer kann dabei unterstiitzend
wirken?
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4. Die Wertschatzung der Person bzw. des Individuums
(Das Bewahren von) Empathie auf allen Ebenen und gegentiber
allen beteiligten Personen ist zentral. Das Individuum soll sozial
bzw. gesellschaftlich nicht in eine Norm gepresst werden; dies
betrifft sowohl die Opfer- als auch die Taterrolle. Auch die Hilfe-
leistenden selbst sind aufgefordert, eigene Vorstellungen und
Werturteile zu reflektieren und empathisch zu agieren:

,[...] sinnvoll erscheint es daher als Beraterin auch eine Pers-
pektive einzunehmen, die die subjektive Wirklichkeitskonstruk-
tion einer von héuslicher Gewalt betroffenen Frau besser versteht.
Die Handlungen der Frauen kdnnen als notwendiger Ausdruck fir
selbsterhaltendes Verhalten verstanden werden. Dafiir bedarf es
auf Seiten der Beraterinnen der Kompetenz, Hinweise auf die sub-
jektive Befindlichkeit der Frauenhausfrauen herauszufinden und
sich anndhernd in ihre Innenwelt hineinzuversetzen.” (Schultheil,
2014, S.59)

Dazu gehort sinnvollerweise, das Geschehen in seiner biografi-
schen Verknupftheit zu betrachten. Biografische Elemente aus
dem Leben von Frau N. im vorliegenden Artikel zu nennen, war
ein vereinbartes und undiskutierbares No-Go. Zu sehr hatte das
Vertrauen gelitten; zu oft hatte Frau N. erlebt, dass ihre Familien-
geschichte als Boomerang zuriickkam und zur Pathologisierung
ihrer Person verwendet (bzw. missbraucht) worden war.

Man kann aber auch ohne die Nennung konkreter Fakten den
Schluss ziehen, dass Frau N. bereits einen beachtlichen Entwick-
lungsweg gegangen war. Wofir kénnten also ihre Erlebnisse und
die daraus resultierenden Handlungen und Nicht-Handlungen -
im Nachhinein betrachtet - gut gewesen sein?

Frau N. hatte unter anderem gelernt, Bediirfnisse auszudrii-
cken (wobei sie zunachst Gberhaupt das Konzept eines ,Beduirf-
nisses’ erarbeiten und verstehen musste), ihre Reflexionsfahigkeit
erweitert und ihre Erfahrungen in ,Gold’, sprich, in Empathie und
Lebenserfahrung umgewandelt, auch wenn die Situation nach
auflen hin unverandert schien. Sie hatte immer wieder den Mut
gefasst, Hilfe zu suchen, obwohl sie enttdauscht worden war. Sie
verfiel nicht in Zynismus und Resignation, sondern konnte sich
die Hoffnung bewahren und immer wieder neue Schritte setzen.
Daruiber hinaus hatte sie die Starke, sich aus den Gegebenheiten
heraus zu emanzipieren, indem sie sich fiir einen ,eigenen’, au-
thentischen Weg entschied: sowohl im Umgang mit ihrer Bezie-
hung, als auch in Bezug auf die angebotenen Lésungsvorschlage
ihrer Beraterlnnen.

5. Das Bewusstsein um die Prozesshaftigkeit
(und ihrer unterschiedlichen Phasen)

Dieser Punkt soll unterstreichen, was auch Antonovsky (1997,
S. 26) formulierte: Ist Gefahr im Verzug, ist schnelles und durch-
aus an Pathologien orientiertes Handeln angesagt und sinnvoll
(Die symbolische ,Rettung des Ertrinkenden” oder sein Bild von
der ,Axt im Kopf“). Es geht nicht darum, dass Polizistinnen bes-
sere Therapeutlnnen werden, oder Juristen dichotomisierendes
(Wer ist das Opfer/wer der Tater) Handeln aufgeben. Entspricht



es dem Beddirfnis des ,Opfers’, einen Schlussstrich zu ziehen und
u.a. mit rechtlicher Unterstiitzung (gro8en) Abstand zum Téater zu
schaffen, so ist es ein Segen, dass die Rechtssprechung dazu vor-
handen ist und praktiziert wird.

Nichtsdestotrotz soll aber ein zweiter Aspekt nicht vernach-
léssigt werden: die Hilfeleistenden tdten gut daran, auch den
Umgang mit dem Erlebten zu unterstitzen; mit groBter Sorgfalt,
Sensibilitdt und Behutsamkeit zu agieren, und das Opfer-Tater-
Dreieck, wie es von Petzold beschrieben wird, (auch durch ihre
eigene Haltung) madglichst nicht zu befeuern.

Aus dem hier rekonstruierten Hilfesuchprozess kann man er-
kennen, dass das Gefiihl von ,etwas stimmt nicht’, ,irgendetwas
macht mich energielos, traurig und wiitend’ sehr bald zum Auf-
suchen einer Reihe von Therapeutinnen, Beraterlnnen (und sogar
einem Humanergetiker) fihrte. Die Hilfsangebote waren zwar be-
stimmt gut gemeint und nicht ,falsch’, konnten jedoch offenbar
nicht als Hilfe in der jeweiligen Phase integriert werden, passten
nicht zu ihr als individuelle Person, und sie wurden sogar teilweise
als konfrontativ aufgefasst (z.B. ,die Losung liegt in lhnen’). Von
der Methodik aus gesehen waren sie vermutlich sowohl richtig als
auch stimmig; entsprangen jedoch tendenziell aus der Position
des/der Wissenden’, und weniger aus der nicht-absichtsvollen,
[fragenden’, erfahren-wollenden’ Haltung, die vielleicht zum Ent-

werfen von stimmigeren Ideen hétte fiihren konnen.

6. Selbstorganisation und -regulation

Die Selbstregulation und Selbstheilungsfahigkeit eines Menschen
wird aus dem salutogenetischen Blickwinkel mehrdimensional in
seinen familidren, gemeinschaftlichen, kulturellen, globalen so-
wie auch universellen Beziigen gesehen. Fir eine Selbstregula-
tion ist sowohl das Innen als auch das AuBen mal3geblich; dabei
kommen nur selten lineare Ursache-Wirkungs-Prozesse vor.

Der Mensch wird vorwiegend nicht als Opfer gesehen, son-
dern als ein sich letztendlich autonom regulierendes System in
einem grof3eren System. Im Bewusstsein um die Phasenhaftig-
keit kann es selbstverstandlich dazu kommen, dass die Selbst-
regulation eingeschrankt oder voriibergehend nicht moglich
ist. Es soll aber nicht generell davon ausgegangen und das ge-
sellschaftlich geprégte Bild vom ,ausgelieferten Opfer’ rekonst-
ruiert werden.

,Bislang galt das Interesse der Frage, warum Frauen bei Miss-
handlern bleiben und nicht gehen, und eine der Theorien, die die-
ses Verhalten erklart, zeigte eine Spirale, bei der der Mann immer
gewalttatiger und die Frauen immer handlungsunfahiger, hilflo-
ser und an den Mann gebunden werden. Wir sehen hier aber eine
Entwicklung, bei der der Mann gewalttatiger wird und gleichzei-
tig die Handlungsmacht der Frau zu- und nicht abnimmt und die
Frau sich zunehmend |ost. Diese Beobachtung, die Antworten
auf die ebenso wichtige Frage liefert, warum Frauen gewalttatige
Partner verlassen, lasst sich mit dem klassischen Modell der in im-
mer groBere Abhdngigkeit flihrenden Gewaltspirale nicht verein-
baren. Ein neues theoretisches Konzept, das von einem Prozess
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mit immer neuen Ausgangsbedingungen ausgeht, wére hier an-
gemessener.” (Abschlussbericht SoFFI K 2004, Seite 44)

Wie zuvor angedeutet, wuchs Frau N. offenbar innerlich trotz der
(oder befeuert von den?) duBerlichen groBen Schwierigkeiten.
Maoglicherweise drehte sich das ungleiche Machtverhéltnis, das
sie beklagt hatte, dadurch auf einer anderen Ebene paradoxer-
weise genau in das Gegenteil: Sie befand sich in Bezug auf Wei-
terentwicklung und Transformation nun am oberen Ende der
,Schieflage’ und ihr Ehemann geriet dadurch in eine schwachere,
ohnmachtigere und ihr (z.B. in Bezug auf Verbalisierungsfahig-
keit) nicht mehr gewachsene Position.

Es bediirfte demzufolge einer prozessualen Betrachtung und
eines dynamischen (theoretischen) Machtbegriffs, um eine Ge-
waltspirale im Gesamten zu erfassen.

7. Die Auflosung von dichotomen

(vereinfachenden) Sichtweisen
Erganzend zur juristischen Aufgabe, die Opfer, Tater, Gefahrder,
Gefdhrdete usw. zu definieren und Schaden zu bemessen, waren
Beraterlnnen und Therapeutinnen, aber auch Polizei und Rechts-
beraterlnnen von Gewaltopfern aufgefordert, Mehrdimensiona-
litdt zuzulassen; wie z.B. mehrere Mdglichkeiten in Betracht zu
ziehen, Probleme sowie Losungen nicht zu vereinfachen, und
zu hinterfragen, ob das Konzept einer endglltigen ,L6sung” aus
einer dynamischen Perspektive Uiberhaupt aufrechtzuerhalten ist.

Conclusio

Der Artikel pladiert dafir, gesellschaftliche Opferstereotype zu
hinterfragen und erganzend zu standardisierten Hilfs- und Unter-
stlitzungsangebote vonseiten der Justiz und Polizei sowie Ge-
waltberatung kohdrente Wege in der therapeutischen und psy-
chosozialen Arbeit mit Gewaltopfern® zu entwickeln, die auf dem
individuellen Bediirfnis der Betroffenen in Achtung der Phase, in
der sie sich befinden, basieren. Jeder ,Fall’, jedes Schicksal einer
betroffenen Frau, béte sowohl Beraterinnen und Therapeutinnen
als auch Polizei und rechtlichen Vertreterlnnen die Mdglichkeit,
die eigenen angebotenen Hilfskonzepte (neu) zu reflektieren und
auf ihre Stimmigkeit hin (selbst-)kritisch zu Uberprifen, sprich
daraufhin, ob sie tatsachlich ,Hilfe’ fiir das konkrete Individuum
darstellen, oder eher aus einer normativen Vorstellung, was das
,Richtige’ sei, entspringen.

Im Bewusstsein um die Mehrdimensionalitdt des Problems
der hauslichen Gewalt erscheinen Losungen wie ,der Tater muss
weg'’ nur als erster Schritt, dem auf das Thema sensibilisierte the-
rapeutische sowie psychosoziale Arbeit, die mehr Ebenen be-
rucksichtigt, folgen sollte. Die dazu auf ein Fallbeispiel bezoge-
nen angeregten salutogenetisch orientierten Prinzipien wie die
Auflésung von Dichotomien, das Bewahren von Empathie und
5 Im Artikel wird nicht das Thema der Gewalt an Kindern sowie an Mannern behandelt, die

jedoch zweifelsohne ebenfalls gelebte Realitat ist. Sie soll nicht in ihrem AusmaB und in
ihrer Bedeutung in Frage gestellt werden.
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Wertschdtzung, das Beachten von Individualitat und stimmiger
Kommunikation sowie die Orientierung an Ressourcen mdgen
wiinschenswerterweise in weiterer Forschung und Diskussion auf
ihre Stimmigkeit empirisch tiberpriift werden.

Auch wenn - oder besonders weil — wir die Salutogenese als
ein so wertvolles Gut betrachten, miissen wir uns stets vor Augen
halten, dass sie, wenn nicht mit viel Behutsamkeit und Sensibilitat
nahergebracht und als neue Art des Umgang bzw. als neue Sicht-
weise eingefiihrt und vorgestellt wird, falsch aufgefasst werden
und als konfrontativ und schlimmstenfalls als zynisch empfunden
werden kdnnte.

Salutogenese hei3t nicht, auch wenn sie des Ofteren so rezi-
piert wird, etwas ,positiv zu bewerten’. Das Leid von Gewaltop-
fern wird anerkannt und nicht relativiert. Hausliche Gewalt richtet
Schaden an Leib und Seele an, der kaum bemessen werden kann.

Salutogenese ist eine Haltung, die nicht auf die Betroffenen
Druck ausuiben will, in Zeiten von grof3er Angst und Schmerz et-
was ,anders’ und/oder ,positiv’ zu sehen. In Extremsituationen ist
es mehr als verstandlich, wenn man gerettet, bewahrt, beschitzt
und von pathogenetisch orientierten Angeboten unterstiitzt wer-
den mochte. Es gibt aber weitere, wichtige Ebenen, und so richtet
sich der Artikel auch in erster Linie an die Hilfeleistenden und, weil
jede/r von uns potentiell zum Helfer werden kann, im gréBeren
Sinne an die Gesellschaft. Er mochte Bewusstsein schaffen, dazu
ermuntern, manches anders/neu zu sehen, und insbesondere zu
(mehr) Sensibilitdt und Empathie anregen.

www.frauenhelpline.at
www.gewaltinfo.at
www.frauen-gegen-gewalt.de
www.hilfetelefon.de
www.opferhilfe-schweiz.ch

www.143.ch
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