Einladung zu einer
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,Globalen Ethik zur Kooperation'

Nur ein ethisches Gebot:

,Kooperiere zum Wohle aller Menschen!“?

.Die héchsten Gesetze der Sittenlehre werden mit den
tiefsten Lebensgesetzen identisch sein.” J.M. Guyau
(1885: zit. nach Ritter 1972 S. 799)

Einleitung

Aus religidser Sicht ist Ethik mit einem Gott verknipft (s.a. die
Beitrdge in diesem Heft). In religids ethischen Zusammenhan-
gen kommt Gott die Vorbildfunktion des absolut Guten und des
hochsten Richters liber Gut und Bose zu, dem ,Jiingsten Gericht”.
Im Buddhismus tritt an die Stelle eines attraktiven personlichen
Vorbilds der anzustrebende Meta-Bewusstseinszustand des ,rei-
nen Bewusstseins” und in die Funktion des ,Letzten Gerichts’ das
Gesetz des Karma, dem sich kein Mensch entziehen kann.

,Religion’ bedeutet im Lateinischen urspriinglich ,die ge-
wissenhafte Sorgfalt in der Beachtung von Vorzeichen und Vor-
schriften.” (Kluge 2002 zit. n. Wikipedia; s.a. Petzold 2017). Dabei
sind insbesondere auch allgemeingiiltige Vorschriften, ethische
Gebote zur Gestaltung zwischenmenschlicher Beziehungen ge-
meint.

Auch in einer sdakularen globalen Ethik spielen diese Quali-
taten bzw. Funktionen eine wichtige Rolle, allerdings haben sie
andere Namen. Das Gute als Anndherungsziel ist hier auf der Erde
das Wohlergehen aller Menschen in der Biosphare. Gott ist das
,grof3e Ganze', das in unterschiedlichen Dimensionen jeweils als
gréBtes Ubersystem erscheint (z. B. Familie, Volk, Menschheit, Bio-
sphdre/Erde, Universum). Die Funktion des Richtens haben heu-
te weltliche Gerichte mit der Exekutive in den einzelnen Staaten
Ubernommen. Das Ubergeordnete Weltgericht, der Internationa-
le Gerichtshof, ist im Aufbau. Weiter spielen das Gewissen und die
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Wertungen unserer Mitmenschen eine wichtige Rolle. Ethisch gut
ist — allgemein und sdkular formuliert - ein Leben in Kohdirenz', das
bedeutet in innerer Stimmigkeit und stimmiger Verbundenheit
mit den Partner- und Ubersystemen.

In einer sdkularen Ethik verwenden wir also andere Bezeich-
nungen fir dhnliche menschliche Anliegen - allerdings ohne die
religiose Transzendierung. Eine der Transzendenz dhnliche Be-
ziehung haben wir zu der gédnzlich unbestimmbaren Komplexi-
tat des groflten Ganzen, die wir auch in einer systemischen Sicht
finden, wie schon beim Begriinder der Systemtheorie Ludwig v.
Bertalanffy (1949 S. 65): , Die Entwicklung ist nicht eine Leistung un-
abhdngiger Anlagen oder Entwicklungsmaschinen, sondern vom
Ganzen beherrscht.”

Franz Alt hat in unserem Interview schon viele wichtige Ar-
gumente fir die Notwendigkeit einer sdkularen globalen Ethik
genannt. In meinem Beitrag hier mochte ich noch gute Griinde
anfiihren fir ein einfaches tGibergeordnetes ethisches Gebot zur
Kooperation. Dazu beginne ich mit einer kurzen meta-ethischen
Reflexion zur Bedeutung von Ethik heute und skizziere im Wei-
teren die Implikationen und mdégliche Folgen einer Ethik zur Ko-
operation.

Ethik als Orientierung fiir einen historischen
Entwicklungsprozess — Metaethische Reflexion

Eine Ethik soll eine allgemeingiltige Handlungsorientierung
geben. Das Annaherungsziel fiir unser Tun, das Gbergeordnete
Gute, ein gutes Leben, ist in der Einleitung schon skizziert. Viele

1 Der Religionswissenschaftler Florian Jeserich sieht eine Analogie zwischen den Begriffen
Kohéarenz, Attraktor und Gott in der Regula Benidicti (2016).
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religiose Ethiken haben die sog. Goldene Regel der ,praktischen
Ethik” als eine Grundlage. Diese begriindet Ethik in einer indivi-
duellen Subjektivitdt dhnlich wie auch der kategorische Impera-
tiv Immanuel Kants (1788/2015 S. 738). ,Was du nicht willst, das
man dir tut, das flig auch keinem anderen zu. Oder positiv: Was
du willst, das man dir tut, das tue auch den anderen!” (s. ,Erkla-
rung zum Weltethos” 1993; Diiwell u.a. 2011; wikipedia: Goldene
Regel; vgl. a. die ,Tit-for-Tat'>-Regel in der Spieltheorie: Axelrod
2009). Dieses praktisch ethische Prinzip hat die Entwicklung des
Zusammenlebens der Menschen mindestens in den letzten 2.500
Jahren mitgepragt: zum einen als Grundlage fiir die Rechtspre-
chung vom Stammesleben zur rechtsstaatlichen Zivilisation (s. a.
Gerechtigkeit bei Rawls 2009), und zum anderen als Konfronta-
tion mit der eigenen Wirkung und damit zur Herausforderung
des individuellen Potentials — den Weg der Individuation. Der
Riickbezug allen Tuns und Daseins auf das Individuum (s. Storig
1992 S. 710; Diwell u.a. 2011), selbst in der Evolutionstheorie im
Uberleben des Fittesten bei Darwin, hat woméglich auch zum
heutigen egozentrischen und narzisstischen GréBenwahn ge-
flhrt. Dazu gehort auch die Suche nach Ursachen im Leben im
kleinsten Teil anstatt in systemischen Beziehungen: zundchst im
Individuum, dann in Organen, wie besonders dem Gehirn, Zellen,
Genen sowie Elementarteilchen. Diese atomistische Sichtweise
wird heute in den Wissenschaften durch die systemische Sicht
polar erganzt bzw. korrigiert; letztere baut eine Briicke zur Ethik
auf der Grundlage von Gewissen und Moralprinzip als Erschei-
nung systemischer Verbundenheit (vgl. Diwell u.a. 2011 S. 377ff;
Storig S. 412ff; Petzold 2011, 2014; Petzold & Bahrs 2018).

Mit der religiosen Transzendierung dieser praktischen Golde-
nen Regel zu einem ethischen gottlichen Prinzip wurde diese im
groBten Ganzen begriindet. Damit wurde jeder einzelne Mensch
in direkte Gegeniiberstellung zur Komplexitat eines gro3ten Gan-
zen gebracht, die in der Realitat nicht begriindbar oder fassbar ist
(von der wir uns ,kein Bild machen” sollen (Moses 2. Gebot)). Das
Individuum konnte sich damit vom Teil eines Stammes zu einem
selbstdhnlichen Abbild (Fraktal), einem ,Ebenbild Gottes” entfal-
ten. Das ermdglichte eine Erweiterung des Bewusstseins durch
Losldsung von den relativ einfachen und festen Denk- und Ko-
operationsmustern der Familien und Stamme und eine Hinwen-
dung zu komplexeren und gréBeren Zusammenhangen sowie
auch Kooperationen mit Fremden bzw. anderen Stammen.

An dem historischen Entwicklungs- und Wendepunkt, an dem
wir uns heute befinden (s. Anthropozan S. 51ff), wird deutlich,
dass unser Heil sowie das gute Leben unserer Kinder immer mehr
vom Allgemeinwohl und dem Zustand der Umwelt abhdngen
als von unserem individuellen Charakter. Da der Charakter jedes
Einzelnen im Wesentlichen das Ergebnis seiner Beziehungserfah-
rungen ist, rickt auch aus psychologischer Sicht die Beziehung
in den Fokus. Dabei kdnnen wir heute diese Beziehungen und
die Zustande des Allgemeinwohls in der Umwelt schon in gro3em

2 Indervariabel angepassten Tit-for-Tat Regel finden sich eine Reihe von anpassbaren Anwen-
dungsmoglichkeiten fir verschiedene Kooperationen. Hier ist sicher noch ein lohnenswer-
tes Feld fur Kooperationsforschung im Zusammenhang mit Ethik.
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MaRBe gestalten. Dazu brauchen wir eine Ethik, die dieses syste-
mische Allgemeinwohl und den Weg dorthin ins Zentrum ihrer
Begriindung stellt. Der Weg zum guten Leben aller Menschen
ist ihre Kooperation — Kooperation auf allen Ebenen und unter
Wertschatzung aller individuellen Charaktere und Wesensarten
in ihrem Gewordensein.

Ethik im Gestaltungsprozess

Wir Menschen befinden uns in einem lebendigen Entwicklungs-
prozess in der Biosphare, fir deren Zustand wir heute weitge-
hend verantwortlich sind. Die jeweils aktuelle Kohdrenz der Welt-
beziehungen wird gebildet durch Kooperation von Nationen,
Organisationen, Gruppen und Individuen untereinander und mit
ihrer Umwelt und driickt sich in dieser Kooperation und Kommu-
nikation aus (vgl. a. ,Kohdrentismus” Diwell u. a. 2011; Steigleder
2005; Petzold & Bahrs 2018).

Das verbindende Ziel fiir die Kooperation ,ein gutes Leben al-
ler Menschen" ist ein den jeweiligen Gegebenheiten angepasstes
und damit verénderliches Ziel, bei dem alle betroffenen Men-
schen Mitsprache- und Mitwirkungsrecht und -pflicht haben. Das
gute Leben beginnt in und mit der Kooperation zu diesem Ziel
(vgl. a. Rubriken ,Praxis...”, ,Berichte...” und ,Neues..."). Weg und
Ziel werden eins. Ethik soll ein Wegweiser sein. Das gute Leben
kann heute beginnen. Es kann durch geeignete Kooperation im-
mer stimmiger werden - dazu gehért auch die Kommunikation
Uber die Ethik (,Diskursethik” Habermas 1983; Diwell u. a. 2011).

Der Weg: Kooperation

Der eine Begriff ,Kooperation’ beinhaltet schon zwei grundle-
gend wichtige Aspekte des Lebens: Menschen, Lebewesen, Sys-
teme wirken bzw. tun etwas gemeinsam also in Beziehung (ggf.
unsichtbar, implizit), und sie haben dabei ein verbindendes Ziel
(auch dies kann implizit sein: Intentionalitat, Attraktor®). Das all-
gemein verbindende Ziel ist oben formuliert: Ein gutes Leben in
Kohdrenz. Was dies jeweils konkret bedeutet wird im Laufe der
Entfaltung der Kooperation immer wieder von den Betroffenen
bestimmt, sowohl in der taglichen konstruktiven Arbeit als auch
in ethisch problematischen Féllen in der Medizin (Wiesing 2012;
Habermas 1983; Paul u. Miiller-Salo S. 45; Heim S. 57).

Was bedeutet ,kooperieren’ - insbesondere fiir
Menschen?

Mit gemeinsamem Tun zu einem guten Zweck dokumentieren
und schaffen wir Zugehorigkeit, Verbundenheit, Beziehung, Ver-
trauen, Befriedigung, Gliick und Zufriedenheit. Es ist ein saluto-
genes Mittel gegen Vereinsamung, Angst und Depression, die
groBBen Gesundheitsprobleme unserer hoch individualisierten Zi-
vilisation, das heute schon in vielen therapeutischen, praventiven
und Selbsthilfesettings angewendet wird (,Beziehungsmedizin’).
3 Attraktor ist ein Begriff aus der Chaos- und Komplexitétsforschung und bezeichnet einen

Zustand, auf den sich ein System hinbewegt. Lebende Systeme regulieren sich zielorientiert,
ggf. chaotisch auf einen Attraktor zu.



Kooperieren ist Selbstwirksamkeit und Selbstverwirklichung in
Beziehung und kann gliicklich machen - auch weil es ein Grund-
bediirfnis befriedigt (s. a. Heckenbeck Film 2016). Kooperation ist
der schopferische Faktor der Evolution (Bauer 2008; Petzold 2017).

Kooperation erscheint als die Essenz von Beziehung Uber-
haupt, das Wesentliche jeder aufbauenden Interaktion - zellu-
lér-organismisch, personlich, familidr, 6konomisch, 6kologisch,
international sowie interreligios.

Kooperation ist das Grundbediirfnis von Lebewesen, das wo-
moglich allen anderen Bediirfnissen zugrunde liegt (@auch Atmen
und Nahrungsaufnahme sind kooperative Akte — mit der Umge-
bung). Menschen haben weitergehend ein angeborenes Grund-
bediirfnis und die Fahigkeit einer besonderen Kooperation. Das
ist die frohe Botschaft der Untersuchungen der Arbeitsgruppe
von Michael Tomasello am Max-Planck-Institut fiir evolutiondre
Anthropologie in Leipzig (2010, 2014).

In vielen Experimenten vor allem mit kleinen Kindern und Pri-
maten hat Tomasello mit seinem Team spezifisch menschliche
Charakteristika und Fahigkeiten beobachten kénnen, ohne dass
diese irgendwie eingelibt oder verlangt wurden. Kinder haben
spontan aus sich heraus ein derartiges Kooperationsverhalten
gezeigt — beginnend ab dem Alter von neun bis zwolf Monaten.*

Inihrer zusammenfassenden Definition einer menschlich part-
nerschaftlichen Kooperation finden wir die wesentlichen positi-
ven Aspekte von Beziehung lberhaupt:

1. Kooperative Beziehung bedeutet ein gegenseitiges Eingehen
aufeinander.

2. Sie dient einem Zweck, Ziel, Sinn, einem Attraktor. Die Verbin-
dung (Kohdrenz) erfolgt durch eine gemeinsame Intentionali-
tdt, ein Teilen des Attraktors (auch durch Mitwissen® und Mit-
gefihl).

3. Ineiner Beziehung haben die Beziehungspartner unterschiedli-
che Rollen (Aufgaben), die sie miteinander abstimmen. Idealer-
weise beruht die Rollenverteilung auf maximaler Freiwilligkeit
und ist verknipft mit einer Wertschdtzung der Rolle des ande-
ren (seiner Fahigkeiten, Absichten, Handlungen, Leistungen).

4, Wenn einer der Kooperationspartner seine Rolle/Aufgabe
nicht hinreichend erfiillen kann, hilft der andere ihm dabei
nach Kréften. Dazu ist Achtsamkeit und Mitgefiihl mit dem an-

deren erforderlich und hilfreich.

Wenn wir derartiges zwischenmenschliches Beziehungsverhalten
zum ethischen Gebot erheben, fordern wir vom Menschen nichts,
was ihm aufgesetzt oder fremd waére, sondern nur, dass er sein
menschlich kooperatives Potential entfaltet — und zwar nicht nur
in Beziehungen in einer begrenzten Gruppe (die im negativen Fall
eine kriminelle Bande sein kénnte), sondern im imaginierten Be-
zug zu allen Menschen als potentielle Kooperationspartner resp.

4 Als Ergebnis haben sie die menschliche Kooperation so definiert: ,Neben dem gegenseitigen
Eingehen aufeinander (1) sind die Beteiligten durch ein gemeinsames Ziel verbunden, und (2) die
Akteure stimmen ihre Rollen miteinander ab, wozu auch die Unterstiitzung des Anderen in seiner
Rolle gehért.” Tomasello & Hamann 2011/2012

5 Mitwissen, Gewissen und Bewusstsein (Descartes) sind interessanter Weise alles Uberset-
zungen des lateinischen Wortes ,conscentia” und bezeichnen womdglich unterschiedliche
Aspekte von Mitwissen an Ubersystemen.
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der Menschheit oder dem Planeten als groBem Ganzen: ,Global
visualisieren - lokal kooperieren!

Kooperation als praktischer Ausdruck von Koharenz
Michael Tomasello (2010) beschreibt eins seiner vielen Experi-
mente so: In einem Raum sitzt ein zwolf Monate alter Sdugling
und spielt. Im selben Raum ordnet eine Bezugsperson Akten in
einem Schrank, stellt einen Ordner hinter den Schrank, geht raus,
kommt wieder rein und sucht den letzten Aktenordner. Der Sdug-
ling zeigt auf den Ordner hinter dem Schrank.

51 Kooperation S2

Geteilte Intentionalitit —

nsames Ziel

TEmmeem === G Th, D, Petzeld

Abb. 1: Intentionaler Resonanzraum zur Kooperation

Tomasello nennt es: Teilen der Intentionalitit (2010, 2014). Der
Saugling geht in Resonanz mit der Absicht der Bezugsperson und
aus dieser dann gemeinsam geteilten Intentionalitdt’” heraus ko-
operiert er mit der Bezugsperson. Die Voraussetzung fiir eine ge-
lingende Kooperation ist eine gemeinsame Intentionalitat.

Diese bedeutet auch ein Mitwissen des Kindes an den Informa-
tionen seines Ubersystems (hier der Bezugsperson als Vertreter
der Familie). Aus dem Bediirfnis nach Kooperation und diesem
Mitwissen ist es motiviert, im Ubersystem mehr Kohirenz herzu-
stellen (s. a. Petzold 2000, 2017, 2018, Petzold & Bahrs 2018). Wenn
wir den Attraktor vom ,guten Leben aller Menschen’ antizipieren
und als gemeinsame Intentionalitdt teilen, kénnen wir uns auf den
Weg einer erfolgreichen Kooperation zur Anndherung machen.

Vision eines Weges der Kooperation zum guten
Leben

Der Weg zum guten Leben aller Menschen ist ein mehrdimen-
sionaler Vorgang. Auf dem Weg wiederholen sich Schritte, die
anderen dhnlich sind und jeweils auf den vorherigen aufbauen -
Schritt fiir Schritt. Ahnlich an jedem Schritt der Kooperation ist
1. die Orientierung an einem gemeinsamen Attraktor, 2. die Uber-
nahme und Ausfiihrung einer eigenen Rolle in der arbeitsteiligen
Kooperation und 3. die gemeinsame Bilanzierung der Anndhe-

6 Indieser Losung (frei nach Green-Peace: Global denken - lokal handeln!) kénnen wir eine
gewisse Ahnlichkeit zum ,Kategorischen Imperativ” von Kant sehen, nur dass hier die letzte
Begriindung einer ,Maxime” nicht im individuellen Subjekt, sondern im Globalen gesehen
wird.

7 Dabeiverstehe ich ,Intentionalitat” weiter als nur eine konkrete Absicht als eine ,Gerichtet-
heit der Intention/Absicht”.
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rung an das Ziel und die Reflexion der Erfahrungen und das Ler-
nen daraus. Dazu gehort ggf. auch zu bemerken, dass ein Partner
flir seine Rolle Unterstiitzung braucht (vgl.o. die vier Aspekte von
Kooperation und Beziehung).

Kooperation zur Entwicklung des Individuums

Beginnen wir beim einzelnen Menschen: Sein Leben, Wachstum
und seine Entwicklung sind ein Ergebnis des Zusammenwirkens
seiner Organe und Zellen. Diese dienen und kooperieren zum
Zwecke der Kohirenz seiner Ganzheit. Ahnlich werden im Laufe
dergesunden Entwicklung eines Menschen alle seine Erfahrungen
(auch ,Ich-Zustande”) zu einer kohdrenten Gesamtpersonlichkeit,
einem ,Ich” integriert (Petzold 2018). ,Kohdrenz/Stimmigkeit” ist
unser libergeordneter Attraktor, unser hochstes Anndherungsziel
(vgl. Grawe 2004; Petzold 2014). Im Laufe unseres Lebens lernen
wir zunehmend fiir diese eigene Koharenz (auch Gesundheit) be-
wusst selbst zu sorgen (Selbstflirsorge); das bedeutet, dass jeder
sowohl impliziter als auch bewusster Dirigent und Moderator fiir
die Kooperation all seiner Subsysteme wird. Jeder, der gut flr sei-
ne Kohdrenz sorgt, bringt damit schon einen wichtigen Beitrag
zum guten Leben aller Menschen, denn jeder ist einer von allen.
Win-win-Kooperationen kénnen sogar bei egoistischen Partnern
funktionieren, wie Axelrod (2009) in der ,Spieltheorie” gezeigt
hat.

Dabei findet diese Selbstregulation und Selbstflirsorge von
Beginn an in Kooperation mit unserer Umgebung statt: Die in
Kooperation befruchtete Eizelle braucht den Schutz und die
Nahrung der Mutter, der Saugling erwartet auf sein Erscheinen
hin und auf die Mitteilung seiner Bediirfnisse die ndhrende und
aufbauende Antwort seiner Mutter oder anderer Bezugsperso-
nen bzw. der Umgebung. Mit zunehmender Reife kdnnen wir
uns dann ,selbst bedienen” an dem, was die Natur bzw. andere
Menschen bereitgestellt haben. Auch hier bleibt Kooperation die
Grundlage unseres taglichen Lebens.

Kooperation zur Weitergabe und Entfaltung des Lebens

Jederist nicht nur Ubersystem fiir seine Organsysteme und Ich-Zu-
stande, sondern gleichzeitig auch Teil/Subsystem eines gréBBeren
Systems, von dem er sein Leben geschenkt bekommen hat. Da
ist zunichst das direkte Ubersystem der Eltern und Familie, aus
dem und in das wir geboren werden. Das oft implizite Ziel der
Kooperation in der Familie ist die Weitergabe und Entfaltung des
biosozialen Lebens. Diesem Zweck dient die (iberwiegend direkte
und sinnliche non- und para-verbale Kommunikation mit unseren
nachsten Mitmenschen. Schon Sduglinge und Kleinkinder koope-
rieren mit ihren Eltern und Geschwistern, um eine mdglichst gute
Koharenz fiir das biosoziale Leben herzustellen (vgl. Juul 2014). So
kdnnen wir das Schreien eines Kindes sowie all seine Emotionen
und sogar einige Erkrankungen als Beitrag zu diesem Ziel verste-
hen, denn sie zeigen damit den anderen Familienmitgliedern, was
sie zu ihrer Entfaltung brauchen - als eine systemische Riickkopp-
lung. In dieser intensiven direkten Kooperationserfahrung in der
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Familie bilden sich im Kind Kooperationsmuster aus, die mit im-
pliziten Erwartungen und Emotionen an die Kooperationspartner
verknUpft sind®.

Wenn Vater oder Mutter implizit oder explizit wirklich meinen,
das Kind sei fiir sie selbst als Besitz da (,Ich will ein Kind haben.”),
fallen sie aus der Kohdrenz der Familie heraus, weil sie nicht die
oberste Intentionalitat der ,Weitergabe des Lebens” in der Familie
teilen. Damit sind Probleme in der Kooperation, also in den fami-
lidgren Beziehungen vorprogrammiert. Deshalb ist es fiir jede Ko-
operation sehr wichtig, die maB3gebliche, tragende Intentionalitat
zu kldren, selbst fiir die Griindung einer Familie.

Vertikale und horizontale Kooperation

Kooperation beinhaltet im positiven Fall ein Dienen am gemein-
samen Ganzen, zu einem groBeren Zweck (bottom-up). Dies ist
ein Teil des senkrechten Aspekts von Kooperation, der den Be-
ziehungsaspekt von Individuum zur Gruppe (Ubersystem), Or-
ganisation, Nation und zur Menschheit/Biosphéare kennzeichnet.
Dieser folgert aus dem Streben des Menschen nach Koharenz mit
seinen Ubersystemen und impliziert auch eine gewisse autonom
regulierte Anpassung an diese. Das groBe Ganze befindet sich
in einem standigen Werdeprozess durch die Kooperation seiner
Subsysteme.

Kommunikation und Kooperation in Systemen

- U_ber-Ubersys:te'm - Die Kommunikation (der

o Kohérenz i Informationsaustausch)
4 P N und Kooperation der
- Ubersysteni, . Systeme S, usw. findet
! + '« « Kohdren»

N " in der Koharenz des
\ " Ubersystems statt.
\ Dadurch wird diese
. 1 - Koharenz hergestellt und
Komm. + Kgop. !  aufrecht erhalten.
e © Sie kann auch in
LS, ) ’ | Resonanz zu einem
’ Uber-Ubersystem

; g, ) Komm#( S,
f ] ol Koop., ot

kS - ;
- / stattfinden und dann zur
™ - s konstruktiven / kreativen
N e Veranderung des
S - Ubersystems beitragen.

Abb. 2: Kommunikation und Kooperation in Systemen

Im Gegenzug beinhaltet die senkrechte Kooperation eine top-
down Aktivitit des Ubersystems, die im positiven Fall zwei Aspek-
te hat: a) einen offenen und gleichzeitig sicheren und nahrhaften
Raum fir die partnerschaftliche Kooperation der Individuen zur
Verfiigung zu stellen und b) richtungsweisende Themen fiir Ent-
wicklung (auch Problemlésung) zu formulieren (vgl. a. moderne
Schul-, Bildungs- sowie Seminarkonzepte (z. B. Open-Space-Tech-
nology; Kreativer Gruppenprozess in der Salutogenen Kommuni-
kation: Petzold 2010).
8 Wenn wir die Entwicklung von Menschen unter dem Aspekt betrachten, dass ihr grundle-
gendstes Bedurfnis das nach Kooperation ist und alle anderen Bediirfnisse die Kooperation
in bestimmten Situationen/Lebenslagen betreffen, wiirde sich daraus eine neue Psycho-

logie der Kooperation/des kooperativen Menschen ergeben, tiefenpsychologisch und
psychodynamisch. Eine Arbeit daran erscheint vielversprechend.
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In der top-down Kooperation kommt es haufig auch unge-
wollt zu Verletzungen, wenn ein Individuum, bzw. eine Gruppe,
Organisation usw. in seinem gutwilligen kooperativen Bemiihen
nicht anerkannt wird, sondern vielmehr mit seiner Leistung igno-
riert oder bestraft wird. Oft steckt dahinter nicht einmal schlech-
ter Wille der Gibergeordneten Person, sondern schlicht Unfahig-
keit oder die Unmaglichkeit, auf so viele individuelle Beitrage und
Themen einzugehen. Eine gute top-down Kooperation ist aller-
dings in jedem Fall bemiiht, Regeln und MaBnahmen seitens des
Ubersystems (vermittelt durch die Leitung) zu begriinden und
transparent zu machen und somit angemessen auf das Bedlirfnis
der Subsysteme nach einem Auf-einander-Eingehen einzugehen.
In einer horizontalen partnerschaftlichen Kooperation dagegen
ist die Erwartung eines individuellen Eingehens aufeinander an-
gebracht, wie Tomasello es schon bei Kleinkindern beobachtet
hat.

Das Ubersystem bietet im guten Fall also einen mdglichst
fruchtbaren Raum fir die kokreative® Kooperation seiner Subsys-
teme. Die einzelnen Menschen bzw. Gruppen nutzen diese Rau-
me zur Kokreation - im schlechteren Fall schaffen sie sich diese
selber.

Systemisches Evolutionsmodell
Kohérenz und Kooperation in Lebensdimensionen
Lebensdimension
Stimmigkeit

. Kohdrenz
(Attraktor)

5. Globale Einheit - Ethik

Kooperation zum guten Leben aller Menschen:
transkulturell, intuitiv-reflektient
verantworlungsbewusst

4. Kultur - Lernen, Kreativitdt, Anerkennung
Kooperation zur Weitergabe vaon Intentionalitdt und
Wissen: um Drittes, organisiert, vermittelt

Gesundung 3. ol : haft - e s . ih
Kooperation zur Weitergabe und Entfaltung des

Lebens: instinktiv, spontan, bedirfnisorientiert

Erkrankung =

2. Organismus — Autonome Selbstregulation
Kooperation zur komplexen Selbstorganisation / Leben:
genetisch gesteuert, zwischen Zellen

Entwicklung

1. Materielle Wechselwirkungen in dynamischer
Kohidrenz
Kooperation': Wechselwirkungen, Anziehungskrafte

Abb. 3: Systemisches Evolutionsmodell

Wenn vom Ubersystem keine kohdrenten Themen vorgeschlagen
oder nur Probleme genannt bzw. produziert werden, die einigen
Subsystemen irrelevant oder anachronistisch erscheinen, kénnen
diese, ggf. auch einzelne Menschen, ihre Themen aus einem Mit-
wissen an der Kohirenz von Uber-Ubersystemen ableiten. Das
war und ist z.B. in der Okologie lange so gewesen. Vor 40 Jahren
waren die Griinen mit ihren Umweltthemen in Bezug auf Scha-
digung der Biosphare beldchelte AuBenseiter, heute werden die
Forderungen auf einem Welt-Klima-Gipfel beschlossen. So funk-
tionieren kulturelle und sogar globale Veranderungsprozesse,
beginnend mit der Antizipation von Themen der Kohdrenz vom

9 Der Neologismus Kokreativitdt bezeichnet Kreativitat in Kooperation.

Ubergeordneten ,groRen Ganzen” und der Kooperation von zu-
nachst einzelnen Menschen und Gruppen, dann Organisationen
und Regierungen unter einer dhnlichen gemeinsamen Intentio-

nalitat.

Hindernisse fiir eine kokreative Kooperation

Viele Leser werden jetzt fragen: ,Wenn den Menschen das Be-
dirfnis nach menschlich partnerschaftlicher Kooperation und die
Fahigkeit dazu angeboren ist, warum klappt das so selten?” Die
Antworten auf diese Frage werden in der Regel als personlich ver-
urteilende im Rahmen des ublichen idealistischen und moralisch
individualisierenden Denkens gegeben: ,Geld- und Machtgier,
Egoismus, mangelndes Vertrauen, Genusssucht, Riicksichtslosig-
keit, mangelndes Mitgefiihl, Dummheit” u.a.m. In den letzten
Jahrzehnten sind auch Diagnosen aus der Kiste der Psychopatho-
logie zur Negativ-Bewertung von Menschen und als vermeint-
liche ,Ursachen” von Stérungen in der Kooperation sehr beliebt
geworden: ,Psychopathen, Narzissten, Neurotiker” u. a. Eine der-
artige individualisierende diskriminierende Beurteilungs- und
Betrachtungsweise ist selbst schon ein grof3es Hindernis fir ge-
lingende Kooperation. Von all diesen die Stérung fortsetzenden
Be- und Verurteilungen kénnen wir uns 16sen, wenn wir erken-
nen, dass diese Menschen in systemischen Beziehungen Koope-
rationsmuster gelernt haben, die in der vergangenen Situation
funktional waren, aber aktuell dysfunktional sind.

Zum Beispiel lebt ein Kind in einer Beziehung zu seiner Mutter,
die Uberfordert und fast nur mit sich selbst beschéftigt ist und
so dem Kind nicht die Mindest-Aufmerksamkeit schenken kann,
die dieses zu seiner gesunden Entwicklung braucht. Das Kind
unternimmt vieles, um noch ein Mindestmal3 an Zuwendung zu
bekommen und macht die Erfahrung, dass sein Bemiihen halb-
wegs erfolgreich ist, wenn es ausflippt, extrem lacht oder laut
wird oder der Mutter Vorwiirfe macht, so wie der Vater. Dann
wird auch die Mutter aus ihrer Selbstbeschaftigung notfallmaBig
herausgerissen und das Kind bekommt zumindest die Sorge der
Mutter und des Vaters als einen Teil des persénlichen Eingehens
im Rahmen der familidren Kooperation. In dieser Familie ist das
Ausflippen und Vorwiirfe machen ein Bestandteil einer relativ
funktionalen Kooperation. Wenn dieses Kind erwachsen ist und
in einer Gruppe nicht die gewiinschte Aufmerksamkeit bekommt,
und jetzt als erwachsene Person der Leitung Vorwiirfe macht
oder laut ausflippt, kann sie damit auf Ablehnung und Ausschluss
aus der Gruppe stoBBen und ggf. zu der Erkenntnis kommen, dass
die Gruppe noch schlimmer sei als ihre Eltern (denn diese haben
sie wenigstens nicht aus der Familie ausgeschlossen).

Ein besonders dysfunktionales Kommunikationsmuster ent-
steht, wenn von einem Menschen durch Verletzung oder Andro-
hung von Gewalt durch einen Starkeren ein Opfer erzwungen
wird. Dann entsteht ein Opfer-Tater-Beziehungsmuster, das ko-
kreative Kooperation be- oder sogar verhindert. Das Dreiecks-Be-
ziehungsmuster mit Rettern und Richtern zur Integration von Op-

fern soll dazu dienen, wieder zu einer friedlichen und kreativen
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Kooperation zu kommen, kann aber zur Stérung werden, wenn
es sich verselbststandigt (,Opfer-Dreieck”: Petzold 2017b, 2018b).

Solange wir eine Person und nicht nur ihr Handeln kritisieren
oder pathologisieren, machen wir sie zum Opfer kultureller Be-
wertung und kdnnen nicht zu einer kooperativen Lésung finden.
Wenn wir aber ihr Verhalten als ein gelerntes und im Lernkontext
funktionales Muster verstehen und wirdigen, kénnen wir dies
reflektieren und den Raum zum Erlernen neuer Kommunikations-
und Kooperationsweisen 6ffnen, die im aktuellen Team funktio-
naler sind (s. a. Petzold 2010; Petzold & Lehmann 2011).

Die Antwort auf unsere Frage nach den Hindernissen gelin-
gender Kooperation lautet also: Der Entstehungszusammenhang
der reichlich vorhandenen Stérungen menschlicher Koopera-
tionen ist Folge der fiir unser Leben widerspriichlichen Realitit:
Sie enthélt Aufbauendes und Zerstorerisches. In uns haben wir
einen moglicherweise zundchst diffusen aber idealen Maf3stab
(Attraktor) zur Kooperation, der unsere Entwicklung in Richtung
komplexer Koharenz leitet und an dem wir die Realitdt messen.
Durch wiederholte negative Erfahrungen in einem subjektiv be-
deutsamen System bilden wir Kooperationsmuster, die in ande-
ren Kontexten storend sein kdnnen.

Kooperation im Anndherungs-, Abwendungs- und
Koharenzmodus

Wenn wir etwas als attraktiv, potentiell aufbauend bewerten,
kommen wir in den neuro-motivationalen Anndherungsmodus,
der uns mit Dopaminausschiittung ein Gefiihl von Lust verschafft
(sog. inneres Belohnungssystem; vgl. Grawe 2004; Petzold 2014).

Wenn wir eine Situation als potentiell zerstorerisch bewerten,
springt unser neuro-motivationales Abwendungssystem (Ver-
meidungssystem) an, macht Angst und motiviert bei akuter Be-
drohung zu Flucht, Kampf oder Totstellreflex. Bei anhaltender
Gefahr suchen wir auch Kollaborateure, um die Bedrohung ab-
zuwenden. Mit diesem Abwendungsmodus ist auch das Gefiihl
verkniipft, dass alles schnell geschehen muss, da die Bedrohung
sonst womaoglich zerstorerisch wirkt. Mit dem Abwendungsmo-
dus kommen wir in Stress und erwarten von unseren Koopera-
tionspartnern das gleiche. Kooperationen im Abwendungsmodus
sind immer bezogen auf eine Bedrohung — wenn aktuell keine
wirkliche vorhanden ist, wird eine gesucht oder konstruiert, wenn
die Beteiligten aus friiheren Situationen heraus in diesem Kampf-,
Flucht- oder Totstellmodus sind und deshalb keine Kooperation
im Anndaherungsmodus wollen oder kennen (s. ,feindselige’ Poli-
tik, Schiiren von Angst vor duBBeren Feinden, Fremdenfeindlich-
keit; Erfindung von Krankheiten u.a.m.).

Aus dem Abwendungsmodus heraus sind die Ethiken entstan-
den, die besonders auf die Rechtsprechung fokussieren. Hier geht
es primar um Sicherheit, um das Verhindern von Bedrohungen.
Dann entsteht das Dilemma, dass man positive Menschenrechte,
wie z. B. das Recht auf Wiirde oder Gesundheit schlecht einklagen
kann, sondern nur den Schutz vor deren Schadigung.
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Kooperation im direkt mit »Wo eine Vision

fehlt, droht Chaos.”
Alte Volksweisheit

dem Dopaminsystem ver-
kntpften Anndherungsmodus
ist z.B. gemeinsames Kochen,
sinnliche Liebe, Geselligkeit u.A.,
also in der Regel auch recht kurzfristige Kooperationen. Aus die-
ser Motivation ist die sog. hedonistische Ethik hervorgegangen.
Um fir ibergeordnete Ziele langfristig zu kooperieren, schaltet
unser neuro-motivationales Koharenzsystem'™ ein, mit dessen
Hilfe wir sowohl auf aktuelle lustversprechende Aktionen (Ge-
nuss..., Suchtmittel) verzichten kénnen, wie auch bei Bedrohun-
gen Gelassenheit bewahren, die Gefahr analysieren und unsere
Ressourcen realisieren kdnnen.

Lebenslanges Lernen im Kohdrenzbewusstsein beinhaltet die
Bereitschaft, tiefsitzende und friih gelernte Kommunikations-
und Kooperationsmuster zu reflektieren, in Frage zu stellen und
ggf. durch neue zu ergédnzen.

Wenn wir heute die Kooperation zum grof3en ethischen Ziel
vom guten Leben aller Menschen in der Biosphéare fortsetzen
bzw. beginnen wollen, brauchen wir alle drei Systeme, wobei das
Kohédrenzsystem die anderen weise integrieren und leiten soll.

Im Koharenzmodus sind wir bestrebt, unsere Erfahrungen in
unterschiedlichen Rollen reflexiv zu integrieren und als Bestand-
teil von Kooperationen (Beziehungen und Interaktionen) zu ver-
stehen - sowohl die lustvollen als auch die leidvollen (s. Fuchs:
«Das Gehirn — ein Beziehungsorgan” 2010). Im Kohdrenzmodus
kdénnen wir abwédgen und verniinftige Entscheidungen treffen.
Im Kohdrenzmodus bewerten wir uns selbst und die jeweilige
Situation und die Welt unter dem Aspekt von Stimmigkeit — dy-
namisch entwicklungsorientiert auch zwischen innen und auBen.
So kommen wir im Kohdrenzmodus in die Lage, uns mit einer
ethischen Haltung die ganze Menschheit in der Biosphare in stim-
miger Verbundenheit vorzustellen und parallel die vorhandenen
Verletzungen und Unstimmigkeiten zu realisieren. In dieser Sicht
kann aus einem globalen Visualisieren ein globales Kooperieren

werden.

Internationale, transkulturelle Kooperation zum Wohle
der Menschheit

Zwischen Nationen ist die Rechtsprechung zur internationalen
Sicherheit noch in den Kinderschuhen. Auch wenn es inzwischen
ein schon recht gutes Volkerrecht gibt, handeln viele Regierun-
gen noch nach dem vermeintlichen ,Recht des Starkeren” und
rachen kleine Verletzungen mit grof3en Vergeltungsschlagen (ak-
tuell USA, Israel, Turkei, Saudi-Arabien u.v.a.), das schon im Alten
Testament ,Auge um Auge, Zahn um Zahn” begrenzt wurde".
Das ist seitens der aktuellen Regierungen ein Riickfall in die Bar-
barei.

10 Das Kohdrenzsystem bezeichnet das dritte neuro-motivationale System, das dem direkt
Dopamin gesteuerten Annaherungssystem und dem Abwendungssystem libergeordnet
ist. Der Kohdrenzmodus bezeichnet einen Bewusstseinszustand, in dem wir unserer tiber-
geordneten Kohdrenzmotivation folgen, die nach einer Integration und Steuerung aller
Erfahrungen strebt.

11 Dieses Ger(e)ichtigkeitsprinzip des Alten Testaments zeigt eine starke Ahnlichkeit mit der
Tit-for-Tat Regel in der Spieltheorie und der 0.g. Goldenen Regel.
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Vision fiir ein informierendes
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.Eine globale
Ethik ist wichtiger
als Religionen.”

Dalai Lama

Kommunikation Die breite Einsicht in
informiert die

Menschheit — die  Notwendigkeit
das .

Anthropozin einer globalen gere-

gelten Kooperation

mit der Bildung der
UNO war die wich-
tigste positive Folge des 2. Weltkrieges. Es ist sehr zu wiinschen,
dass wir Menschen es jetzt ohne einen grof3eren Krieg schaffen,
die globale institutionell und rechtlich geregelte Kooperation
so zu intensivieren und zu verbessern, dass sowohl mehr Men-
schen in Sicherheit und Wohlstand leben kénnen als auch in einer
gegenseitig forderlichen Kooperation mit der Umwelt.”?

Mit dieser Ethik zur Kooperation geht es nicht darum, vermeint-
lich feststehende Erkenntnisse zur fir alle verbindlichen Norm zu
erheben, sondern es geht um eine Einladung zu einem zwischen-
menschlichen, gemeinschaftlichen, kulturellen und globalen Ent-
wicklungsprozess. In diesem historischen Ubergang ins bewusste
Anthropozan reflektieren immer mehr Menschen, Familien, Orga-
nisationen und Nationen ihre Rollen und ihren jeweils spezifischen
Beitrag zum guten Leben aller Menschen. Weiter erh6hen sie ihren
Beitrag zum Wohl der Menschheit und damit auch das tatsachliche
Wohl aller Menschen. Fiir eine erfolgreichere Anndherung an das
gute Leben aller Menschen brauchen wir mehr kokreative, verant-
wortungsbewusst gestaltende Kooperation. Dazu sind noch ganz
viele Fragen offen, fiir die hier nicht genligend Raum ist. Diese
werden langfristig intersubjektiv in Kommunikation geklart. Dieser
Vorgang wird zu kohdrenten Erkenntnissen fihren (Diskursethik
bei Habermas 1983; vgl.a. Steigleder 2005), die dann von immer
grof3eren Meta-Subjekten anerkannt werden. Auch Sie sind einge-
laden zu einer inspirierenden Kommunikation in Vernetzung unter

anderem Uber meinen Blog: www.globale-ethik.net.

Zusammenfassung

Im Ubergang ins Erdzeitalter des reflektierten Anthropozin
braucht es eine globale Ethik, die geleitet ist von einem Attraktor
eines guten Lebens in und mit der Biosphare. Dabei ist die Rolle
der Menschen eine verantwortungsbewusste und -volle.

Der Weg und das Ziel sind desgleichen, weil das Ziel ein leben-
der Weg ist, ein kokreativer adaptiver Prozess. Dieser Weg heif3t
~mehrdimensionale Kooperation zum guten Leben aller Menschen in
der Biosphdre” und reicht womaoglich fiir unsere Zeit als einziges
ethisches Gebot.
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