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Kachel-Mosaik — Teilnehmer des Symposiums haben jeweils eine Kachel bemalt.



Wirken im Mosaik des Symposiums und weiter...

Beobachtungen einer Mitgestalterin und Teil-nehmerin zu Synergie : Integration : Kultur

Die Zeit ist wie ein Bild von Mosaik...
»Die Zeit ist wie ein Bild von Mosaik;

zu nah beschaut, verwirrt es nur den Blick;
willst du des Ganzen Art und Sinn verstehn,

so musst du’s, Freund, aus rechter Ferne sehn.”

Internetquelle, Emanuel Geibel (1815-1884)

Schliisselworter: Zusammen-Wirken, Entstehendes, zirkulare In-
tegration, Bewusstseinsbildung, kultureller Ubergang

Im Folgenden mochte ich Beobachtungen und Gedanken zum
vergangenen 1. uebergaenge - Symposium 2017 in der Alten
Mihle mit lhnen teilen. Dabei werde ich mich am Bild des Mosaiks
orientieren, des Mosaiks, das zwischen den Menschen und im
fortlaufenden Prozess der 3 Tage entstanden ist. Das Phdnomen
der Synergie und mogliche Ableitungen daraus interessieren mich
in diesem Zusammenhang besonders. Inwieweit sich das obige
Zitat von E. Geibel darin bestatigt, liberlasse ich gerne lhrer Inter-
pretation. Ich meine, um des ,Ganzen Art und Sinn“ (s. 0. Geibel)
zu verstehen, gibt es viele Perspektiven, Varianten und Méglich-
keiten.

Was ist fiir Sie das Wesentliche an einem Mosaik?

Vielleicht geht lhnen irgendetwas mit Teilchen und einer ganzen
Form, Farben und Mustern durch den Kopf? Vielleicht kommt Ih-
nen auch der Ausspruch von Aristoteles ,Das Ganze ist mehr als
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die Summe seiner Teile” in den Sinn? Dieser Artikel soll die Frage
des Zusammenwirkens der Teile, was daraus entsteht und wie das
Entstandene auch auf die Teile wirkt, behandeln. Sie kdnnen sich
vorstellen, Sie sind als Mensch ein Teil — eine Teil-nehmerln auf
einem Symposium. Sie wirken dabei mit, und es gibt einen gestal-
teten Rahmen an Vortragen, Workshops, Freiraum und Kunst. Die-
ser Rahmen wirkt auf Sie, Sie gehen damit in Resonanz, vielleicht
auch in Dissonanz. Sie orientieren sichimmer wieder neu und tref-
fen auf Ihrem Weg durch das Symposium viele Entscheidungen.
Dieses Zusammenspiel von Teilen und Ganzem mochte ich riick-
blickend versuchen, in der Sprache der Systemwissenschaften zu
beschreiben. Die Verbindung des vergangenen Symposiums und
dieser Darstellung beruht dabei auf der Findung von allgemeinen
GesetzmaBigkeiten, die unabhéngig vom jeweiligen Inhalt sind.

Mosaik aus Synergie

Es sind die gleichen ordnenden Kiiifte,

die die Natur in all ihren Formen gebildet haben
und die fiir die Struktur unserer Seele,

also auch unseres Denkvermégens verantwortlich sind.”

Werner Heisenberg (2002, S. 124)

Zum Begriff Synergie

Der Begriff der ,Synergie” stammt vom spétgriech. synergia ,ge-
meinsame Tatigkeit”, aus spatgriech. syn ,zusammen, mit” und
spatgriech. ergon ,Arbeit, Werk” ab (Internetquelle, Herkunfts-
worterbuch). In seiner heutigen Verwendung hat er einen inhalt-
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lichen Ursprung in der Analyse biologisch-medizinischer
Phdnomene (vgl. Toepfer 2016, S. 94). Topfer beschreibt,
dass Synergie von der Antike an zunachst haufig auf das
Zusammenwirken von Kraften des Korpers mit du3eren
Faktoren bezogen wurde. Bei Aristoteles erscheine der
Begriff zum Beispiel zur ,Bezeichnung der unterstltzen-
den Wirkung der von der Sonne ausgehenden Warme
flr das Ausbriten der Kiken in Vogeleiern.” (ebd., S. 96).
Eine spatere Entwicklung des Begriffs verbindet Synergie
und Funktion miteinander. Der Mediziner Paul Barthez
beschreibt laut Toepfer eine Definition, die sich auf das
»~Zusammenwirken der Organe eines Korpers zur Hervor-
bringung einer komplexen, gemeinschaftlich getragenen
Funktion” eines Organismus wie z. B. einer Entzlindung be-
zieht (ebd., S. 100).

Heute wird Synergie vor allem im Bezug zu komplexen
Systemen, also in der Sprache der Systemwissenschaften
verwendet. Haken, einer der Begriinder der Synergetik
fasst diese kurz als die ,Lehre vom Zusammenwirken”

(1981, S. 17) zusammen. Laut Haken & Schiepek lassen sich
komplexe Systeme aus verschiedenen Gesichtswinkeln be-
trachten: ,Man kann die Funktionsweise der einzelnen Tei-

le untersuchen oder den Blick mehr auf das Ganze richten.”
(2006, S. 10). Die Synergetik geht demnach den zweiten Weg,
wobei nach den allgemeinen Gesetzen, nach denen sich Struk-
turen bilden, gefragt wird. Auch Toepfer findet das Kennzeich-
nende des Synergiebegriffs darin, ,dass er diese zwei Ebenen des
integrierten Ganzen und seiner Komponenten miteinander ver-
bindet.Inihm liegt sowohl die Anerkennung der Eigenstandigkeit
des Ganzen als auch seiner Genese aus dem Zusammenwirken
der Teile. Indem diese beiden Ebenen anerkannt und aufeinander
bezogen werden, hat der Begriff zugleich eine mechanistische
und eine holistische Dimension. Die Eigenschaften integrierter,
ganzheitlicher Phanomene werden aus der Perspektive ihrer Teile
und deren Interaktion beschrieben und erklart.” (2016, S. 94).

Synergie und Emergenz im Mosaik

Wenn wir aus dieser Perspektive auf das Symposium schauen,
ergeben sich interessante Beobachtungen. Ein Mosaik besteht
aus einzelnen Elementen, die voneinander unterschieden sind.
Im Mosaik unseres Symposiums entsprechen diese Elemente
einzelnen Individuen. Jede/r hat seinen eigenen Weg durch das
Angebot und die Tage gefunden und war dabei zunéchst und
grundsatzlich alleine unterwegs. Die Unter-Scheidung ist eine
Grundvoraussetzung fir Begegnung und das Zusammen-Wirken
von Menschen, denn dieses Wirken bezieht sich auf Inter-Aktion,
also auf einen Zwischenraum und das darin Geschehende. Durch
die Art und Weise der Bewegung im Zwischenraum entsteht
etwas Ubergeordnetes, etwas Neuartiges, das sich nicht linear-
kausal aus den einzelnen Bewegungen der Menschen z.B. durch
die Bildung der Summe errechnen lasst. Um so etwas wie ein Mo-
saik auch im Verlauf seiner Entstehung zu beschreiben, reichen
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einfache Reduktionsstrategien nicht aus. Das bildliche Mosaik

und daneben verschiedene Formen der Begegnung zwischen
Menschen, wie Sie es auf den Fotos sehen, sind bei genauerer Be-
trachtung in einem sehr komplexen Prozess entstanden.

In diesem Prozess ist auch Neues entstanden, so z.B. neue
Kontakte zwischen Menschen, neue Ideen, es wurden Zusam-
menhdnge erarbeitet, Kunst und Gedichte u.a.m. In jeder/m Teil-
nehmerin hat sich Neues ausgebildet und gemeinsam ist ein Feld
aus Verbindungen und Austausch entstanden, auch eine spezi-
fische Art und Weise des Zusammen-Seins iber die Tage. Fiir die
Entstehung von neuen Eigenschaften (oder Qualitdten), die nicht
allein auf die Bestandteile des Tragers der Eigenschaften zuriick-
zufiihren sind, gibt es in den Systemwissenschaften den Begriff
der ,Emergenz” (vgl. Haken/Schiepek 2006, S. 79). Unser Mosaik
enthalt insofern eine emergente Qualitdt als sich die Form des Mo-
saiks, die im Prozess entstanden ist, nicht aus der Form der ein-
zelnen Mosaikteilchen erklaren lasst. Das gesamte Mosaik zeigt
(mindestens) eine neue Qualitat auf im Vergleich zu seinen Be-
standteilen, den einzelnen quadratischen Mosaikteilchen. Diese
neue Qualitat driickt sich in einer spezifischen Form des gesam-
ten Mosaiks aus. Diese ist nicht mehr (nur) quadratisch, wie die
Form jedes einzelnen Mosaikteilchens. Hier ist durch das Zusam-
menwirken der Teilchen eine neue Form entstanden.

Die Endform des Mosaiks lasst sich vermutlich auch mathema-
tisch, d. h. linear-kausal darstellen. Ubertragen auf das komplexe
Zusammen-Wirken der Menschen mit- und untereinander und
der dabei entstehenden neuen Qualitdten lassen sich diese je-



doch nicht tiber linear-kausale Berechnungen oder Formeln dar-
stellen, sondern sind im engeren Sinne emergent.

Zirkulare Integration des Symposiums

Differenzierung und Integration

Wie lasst sich dieser Vorgang des Entstehens eines lbergeord-
neten Musters wie dem unseres Mosaiks beschreiben oder ge-
nauer begreifen? Ich mochte dazu den Begriff der Integration
verwenden und die Perspektive vom Ganzen auf die Teile, wie es
im Zusammenhang des Prinzips der Synergie von Haken betont
wird, beibehalten. Inwiefern hat das Mosaik des Symposiums die
Bestandteile, Menschen, Angebote und Wirkungen hervorge-
bracht? Oder - Wie wirkten die Mikroebene der Elemente mit der
Makroebene des Mosaiks und umgekehrt zusammen?

Zur Anndherung an diesen synergetischen Prozess finde ich
den Begriff der , zirkuldren Integration” passend. In einer zirkuldren
Integration wird das, was entsteht, in uns integriert und wir wer-
den in das, was entsteht, integriert. Aus einer prozessorientierten
Perspektive ldsst sich das dabei Entstehende auch als ,Prozessge-
stalt”, die sich im Verlauf des Symposiums stets im Wandel befand,
bezeichnen. Diese Gestalt hat einen besonderen, einzigartigen
Charakter entwickelt, der sich bildlich im Mosaik oben widerspie-
gelt. Diese bildhafte oder symbolische Ebene ist im Vergleich zu
dem Prozess, der immer noch weitergeht, z.B. in der vorliegen-
den Zeitschrift, in der Komplexitat deutlich reduziert. Das Ergeb-
nis des Mosaiks ist wie eine kleine Wegmarkierung, eine statische
Ableitung des dynamischen Prozesses. In diesem fortlaufenden
Prozess findet eine stetige Wechselwirkung zwischen Mikro- und
Makroebene statt. Teilchen und Ganzes sind in Riickkopplungs-
schleifen miteinander verbunden. Auf dem Weg durch das Sym-
posium hat jede/r Teilnehmerln sich dabei zwischen den Polen
Autonomie und Abhédngigkeit bewegt. Dabei fanden zahlreiche
und verschiedenartige Differenzierungs- und Integrationsschrit-
te statt, die in einem zirkuldren, d. h. wechselseitig abgestimmten
Prozess Ergebnisse hervorbrachten. Vom Ganzen her betrachtet,
zeigt sich in jeder Form des Zusammen-Wirkens und der Begeg-
nung eine integrierte Ganzheit.

Wirkung durch qualitative Verdanderung

Zur Integration des Symposiums mdochte ich einen weiteren
Schritt gehen. Ich glaube, dass jede/r fahig ist, diese integrieren-
den Prozesse und die sich wandelnde Prozessgestalt wahrzuneh-
men. Vielleichtist Ihnen aufgefallen, dass die vorherigen Beschrei-
bungen sehr zeit-bezogen sind: Wirkung - Entstehendes - das
Zuklnftige — Prozessgestalt — Wandel. Die Fahigkeit des Men-
schen, Veranderungen lberhaupt wahrzunehmen, beinhaltet im
Besonderen die Fahigkeit, Qualitdten wahrzunehmen. Der Zeitbe-
zug, denich hier meine, drtickt sich in der Verdnderung von Quali-
tdten aus und nichtim Fortschreiten von Sekunden, Minuten oder
Stunden. Dieses Zeitverstandnis wurde von Jean Gebser ausfihr-
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lich beschrieben und erfasst, u.a. in seinem Werk Ursprung und
Gegenwart. Er sucht dabei nach einem Ordnungsschema, das aka-
tegoriale ,GroBen” wie die Zeit als Intensitat erfassen kann und
fuhrt dazu den Begriff der ,Systase” ein (vgl. 2007, S. 383). Systase
ist demnach ,ein Zusammentreten oder ein Zusammenfiigen der
Teile zur Ganzheit. lhr akategoriales Element ist die integrieren-
de Dimension, durch welche die dreidimensionale Raumwelt, die
stets eine Welt der Teile ist, aussagbar zur Ganzheit zusammen-
geschlossen wird” (2007, S. 419). Systase meint den Wirkcharakter
innerhalb jeden Systems. In unserem Beispiel des Symposiums
sind das unter anderem die Wirkung der Vorbereitung, des Ortes
oder der Gestaltung des Rahmens. Wahrend des Symposiums wir-
ken die Teilnehmerlnnen in Resonanz zum Rahmen und in Inter-
aktion untereinander. Die Wirkung lasst sich dabei kaum fassen
oder ,festhalten”, da sie sich kontinuierlich wandelt. Systase ist
fir Gebser ,ein Ausdruck fur die Anerkennung des Wandels aller
Erscheinung, welchem keine Systematik gerecht werden kann”
(ebd., S. 422).

Dennoch mdochte ich diese Wirkung nicht ganz dem Nebul6-
sen Uberlassen. Das Symposium liegt in der Vergangenheit und
die Frage ist jetzt: Welche Wirkung entfaltet es weiter? In Men-
schen, in der Alten Mihle, in dieser Zeitschrift... . Meines Erach-
tens ist die grof3te Wirkung, die Veranstaltungen dieser Art zum
Thema ,Ubergénge” (oder auch zu anderen Themen) entfalten
kdnnen, eine Schulung oder (Aus)Bildung unseres Bewusstseins.
Fir die Gesundung von Mensch, Gesellschaft und Kultur wird es
wichtig sein, Sinne und Bewusstsein in der Wahrnehmung von
Ubergangs- und Transformationsprozessen, insbesondere in der
Wahrnehmung von Qualitdten und Qualitdtsverdnderungen zu bil-
den. Die Schulung der Intuition und die Bildung unserer Sinne fir
Abstimmung und Resonanz mit dem, was aus der Zukunft ent-
stehen mochte, gehéren auch dazu. Neben dieser i. w. S. Bewusst-
seinsbildung bedarf es gleichzeitig einer Bildung im Bereich des
Handelns, also der aktiven Gestaltung einer konkreten Wirkung
in der Welt. Dabei begegnen wir nicht nur anderen Menschen in
einem sozialen Umfeld, sondern auch verfestigten Traditionen,
Institutionen, Armut, Klimakatastrophen und einem Wirtschafts-
system, das auf dem Prinzip endlosen Wachstums aufgebaut ist.
Wir sind selbst auch Akteure in einem global-kulturellen Kontext,
indem teilweise andere Bedingungen herrschen als im lokal-ge-
meinschaftlichen Kontext. Auf der Ubergeordneten Ebene der
Kultur und vor allem des Wirtschaftssystems wirken Eigendyna-
miken, die mehr und mehr entkoppelt sind von uns als Individuen
und Bestand-Teilen der Kultur.

Handeln im Mosaik der Kultur
Vorhersagen sind schwierig, zumal sich

Potentiale durch Realisationen verdndern.”

Gunter Schiepek (1999, S. 277)
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Mégliche ,Hebelpunkte” in einem kulturellen Ubergang
Auch die kulturelle Dimension und kulturelle Ubergénge wur-
den auf dem Symposium immer wieder Thema. So z.B. in Prof.
Helge Peukerts Reformvorschlagen fiir konomische Uberginge
oder Thilo Hinterbergers Erlduterungen zu Ubergiangen im wis-
senschaftlichen Weltbild hin zu einer transzendenzféhigen Wis-
senschaft. An den vorherigen Abschnitt ankniipfend mochte ich
mich einigen Fragen zuwenden, die hier auch erst mal Fragen
bleiben: Welches Handeln ist heute sinnvoll, und wie kann eine
nachhaltige Gestaltung unserer Kultur aussehen, die das Uberle-
ben und Wohlbefinden jedes Menschen sichert? Wie kdnnen wir
es schaffen, uns wieder mehr zu verbinden mit der tbergeord-
neten Ebene, also dem entstehenden Mosaik und wie soll dieses
aussehen? Wie kdnnen wir uns z. B. an der Bildung der folgenden
Generationen beteiligen und sinnvolle Bildungsinhalte vermit-
teln? Was ware das z. B. fiir ein Wirtschaftssystem, indem das Indi-
viduum beriicksichtigt wiirde und dessen Dynamik auch fiir den
~normalen” Burger verstehbar ist? Wie kdnnen Wissenschaft und
Gesellschaft zusammenwirken?

Der Kulturbegriff geht an dieser Stelle Giber das Bild des Mo-
saiks hinaus. Er beinhaltet zwar das Mitwirken eines jeden Ein-
zelnen zu einer Ubergeordneten Struktur oder Funktion. Dem
Mosaik, das wéhrend des Symposiums entstanden ist, fehlt es je-
doch an Festigkeit bzw. einer Institutionalisierung und damit einer
definierten Rolle innerhalb der gesellschaftlichen Dimension. Wie
lasst sich das, was sich, wie oben beschrieben, in unserem Mosaik
widerspiegelt, weiterverwenden, explizieren, verfestigen? Was
sind wichtige Hebel fiir einen gesellschaftlich-kulturellen Uber-
gang? Und was ist das Bild, die Vision, der wir dabei folgen wollen?

Die Komplexitdt, die ich oben beschrieben habe und die in
der Dynamik der Interaktionen und Verbindungen zwischen den
Menschen auf dem Symposium gegeben war, verfestigte sich in
gewisser Weise auf einer Bildebene im Mosaik. So dhnlich stelle
ich mir einen kulturellen Ubergangsprozess ihrer allgemeinen Ge-
sundung vor. Dies passiert schon an vielen Stellen durch Basis-
initiativen aus der Zivilgesellschaft. Aus vielen einzelnen Beitra-
gen, vor allem aus deren Kooperation und Vernetzung entstehen
allmahlich festere Strukturen. Zuerst ein Mosaik, dann vielleicht
ein Verein oder ein Institut, dass sich mit anderen Initiativen ver-
bindet. In diesem Zusammenwirken kann ein Feld entstehen,
aus dem heraus sich z.B. realpolitisch die Bildungslandschaft in
Deutschland ergdnzen oder teilweise ersetzen ldsst. Dietmar
Hansch (Systemtheoretiker, Arzt und Psychotherapeut) formuliert
flir so einen Verfestigungsprozess verschiedene Hebelpunkte, die
in einer ,Kulturrevolution” gestaltet werden sollen. Dazu gehort
fir Hansch die ,Formierung von Kulturgemeinschaften, in denen
Menschen sich aufgehoben und geborgen fiihlen, die Sinn und
Orientierung vermitteln, die wechselseitiges Verstehen und kon-
sensuelles Handeln erméglichen [...]“ (2010, S. 131 f). Kulturrevo-
lution ist demnach ein ,Sedimentationsprozess des liberindividu-
ell Gultigen, das dem Individuellen in zirkuldren Prozessen dann
immer wieder als Grundlage dient, sich weiter hinaufzusteigern.”
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(ebd.). Drei Hebelpunkte, die er daflir beschreibt, flihre ich hier

nur kurz aus (vgl. Hansch 2010, S. 121-124):

1. Schaffung und Stédrkung von Integrationsmomenten, wozu die
Starkung von Integration, Konsens-und Kanonbildung auf al-
len Ebenen gehdrt. Hansch duBert dazu: ,Einen Grof3teil des
Wissbaren und Wichtigen wissen wir. Neue Kraft kann nur er-
wachsen aus: Sichtung der Besténde, Priifung von Relevanz
und Giiltigkeit, Konsensfindung, Integration zu komplexeren
mentalen Modellen.” In Paradigmen wie System, Selbstorgani-
sation und Evolution findet er auch eine Basis, um die Spaltung
unserer Kultur in Natur- und Geisteswissenschaft zu Giberwin-
den.

2. Einfiihrung eines Schulfaches Selbstmanagement und Lebensge-
staltung. Dazu wiirde die Einlibung von Grundkompetenzen zu
Kommunikation und Kooperation gehdéren, auch Einsicht und
Erfahrungen zu dem zu erméglichen, was ,Glick” ausmacht,
oder die Forderung von Gefiihlen wie Freude, Liebe oder Mit-
gefiihl und das Eintben forderlicher Geisteshaltungen.

3. Reform des politischen Systems. Dabei bleibt Hansch weitestge-
hend offen. Er benennt z.B. einen notwendigen Lernprozess,
,die Regeln des Zusammenlebens und die gesellschaftlichen
Strukturen so zu gestalten, dass die Systeme bei den Zwecken
bleiben, furr die sie gemacht wurden.” Er fordert ein institutio-
nalisiertes soziales Lernen, wozu auch ein Experimentieren mit
unterschiedlichen sozialen Strukturen und eine systematische
Auswertung der Erfahrungen gehéren wiirde.

Lernpotenzial auf dem L6sungsweg
Dieser Sedimentationsprozess ist und kann nur ein offener Pro-
zess sein, das heilt im Ergebnis offen. Es ist meines Erachtens ein
Fehler, nach schnellen ,Lésungen” zu suchen, die eigentlich keine
sind. Die Gefahr dessen besteht darin, die Wurzeln des umstdr-
zenden Baumes (des stattfindenen destruktiven Prozesses) nicht
hinreichend analysiert zu haben und Fehler zu wiederholen. Ein
ungezugelter Aktionismus kann alles auch schlimmer machen
und das (Uber-)Leben der Menschheit weiter gefahrden. Dabei
denke ich an unseren ersten Hauptvortrag auf dem Symposium
von Ursula Seghezzi, die einen Transformationsprozess gemafR
den Zyklen der Natur, beispielhaft am Lauf der Jahreszeiten dar-
gestellt hat. Dabei gibt es u. a. eine ,Zone der Auflésung (Winter),
woraus sich Neues formt (Friihling) [...]" (Seghezzi 2010, S. 133).
Der Mensch scheut den Kontrollverlust, das Nicht-Wissen und
die Hingabe in ein Urvertrauen: das Rad dreht sich auch ohne
unser Wissen und Zutun weiter. Dies kdnnen wir in der Natur gut
beobachten und dort z. B. Uberginge finden, die auch iber eine
Zeit des Winters, des Ruhens und der Entschleunigung einfach
passieren... und im Friihling ein Samen aufgeht. Ich glaube, dass
die Natur uns wesentliches Orientierungswissen fiir Ubergiange
vermitteln kann, das wir so dringend bend&tigen. Was wir dabei
lernen kénnen, ist ein gesundes Gleichgewicht zwischen Handeln
und Ruhen, gewissermaf3en ein Pendeln zwischen den Polen Ma-
nie/Narzissmus und Depression/Selbstaufgabe als Extreme des



Ungleichgewichts. Ich glaube, dass wir eine Intuition flr das, was
dem Leben dienlich ist und eine gesunde Entfaltung férdert, Gben
konnen und vielleicht auch neu erlernen miissen.

Ein lebendiges Mosaik mit-gestalten

Zur Erhaltung der Zukunftsfahigkeit des Menschen

AbschlieBend mdochte ich die aus meiner Sicht wichtigen Hebel
eines individuellen und gesellschaftlichen Ubergangs kurz zu-
sammenfassen. Ein wesentlicher Hebel besteht in der Bildung,
genauer gesagt in der Bewusstseinsbildung. Die Inhalte sind da-
bei variabel, die Schulung von Prasenz im Hier & Jetzt, Intuition,
Mitgefihl, Urvertrauen und der Wahrnehmung von Qualitdten
halte ich fir zentral. Vernetzungs-, Integrations- und Prozesskom-
petenzen, im Allgemeinen die Bildung von Systemkompetenzen
sind weiterhin wichtig. Von grof3er Bedeutung ist aullerdem eine
fortlaufende, transdisziplindre Erarbeitung einer konsensfahigen
Zukunftsvision, die den Rahmen fiir eine gesunde individuelle als
auch kollektive Entwicklung bieten kann. Das heif3t, die Erarbei-
tung eines zukiinftigen Bildes, wie z.B. dem eines Mosaiks, das
immer wieder mit der Gegenwart abgeglichen wird und so von
der Zukunft her eine Wirkung im Heute entfaltet. In Analogie
zum Mosaik des Symposiums ware dies vielleicht die Festlegung
einer groben Form des Mosaiks (Dreieck, Kreis, ...) vor Beginn des
Symposiums gewesen, die sich dann im Wandel entsprechend
,anpasst”. Langfristig wird im Prozess des kulturellen Ubergangs
auch finanzielle Unterstiitzung, sei es von Stiftungen, Vereinen,
vom Staat (z. B. ein bedingungsloses Grundeinkommen) oder pri-
vaten Geldgebern notwendig sein. Die Anwendung der erwdhn-
ten Gestaltungsmittel wie Bewusstseinsbildung und intensive
Vernetzung bis hin zur Bildung und Verdnderung von (neuen)
Institutionen fordert einen hohen Organisationsaufwand. Dabei
bedarf es einer Grundabsicherung der daran Arbeitenden und es
wird ein kritischer Punkt sein, ob den daran Interessierten Zeit
und ,MuBe” fiir die Gestaltung dieser Prozesse eingeraumt wird.
Eine Voraussetzung dessen ist, dass die Akteure aus Wirtschaft,
Wissenschaft und Politik mit den entsprechenden Méglichkeiten
selbst Einsicht in die Notwendigkeit dieses Ubergangs gewinnen.
Dies kann nur Uber zirkuldre Kommunikationsprozesse mit vie-
len Ruckkopplungsschleifen zwischen den Ebenen, einen hohen
Grad an interdisziplindrer Vernetzung, und mehr freigegebene
Experimentier- und Gestaltungsrdume, in denen aus Erfahrungen

gelernt werden kann, erreicht werden.

Ein beweglicher Schleimpilz

Zuletzt mochte ich ein Beispiel aus der Biologie mit Ihnen teilen,
dass Vieles von dem Vorherigen noch einmal verdeutlicht - die
Organisation des Schleimpilzes Dictyoostelium discoideum: Unter
nahrstoffreichen Bedingungen schwimmen seine Zellen einzeln
als Amoben herum, fressen und vermehren sich. Bei Nahrungs-

knappheit finden sie sich zusammen und formieren sich zu einer
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Art Schnecke, einem ganzen Organismus. Dieser ist effizienter und
mobiler und kann sich schnellerin ndhrstoffreichere Regionen be-
wegen, wo jede Amobe sich dann wieder ,verselbststandigt” (vgl.
Hansch 2010, S. 125). Hansch schlussfolgert daraus, dass jede Zelle
ein Bild des Ganzen in sich trdgt. In Analogie zum Satz gleicher
Gene auf der DNA des Schleimpilzes ,braucht eine Gesellschaft”,
laut Hansch ,, kulturelle DNA’, um als Gemeinschaft handlungsfa-
hig zu sein [...]* (ebd.). Wie wir diese kulturelle DNA bilden und
verandern, ist an uns und jeder/m Einzelnen/m gelegen. In der
kulturellen Dimension ist Veranderung nicht auf die Anderung
der Erbanlagen angewiesen. Vor allem dank der menschlichen
Begabung zu selbst-reflexivem Bewusstsein und seiner enormen
Gedachtnisfahigkeit kann auch tiefgreifender Wandel innerhalb
einer Generation stattfinden. Ubergénge auf gesellschaftlich-kul-
tureller Ebene kdnnen so sehr schnell ablaufen.

Wéhrend des Symposiums haben wir gemeinsam sehr lebendige
Tage erlebt und belebt, in denen die Pole von Teil und Ganzes,
Differenzierung und Integration, Individualisierung und Verge-
meinschaftung als Méglichkeiten gegeben waren. Ich bin sehr
dankbar fiir viel Bewegung zwischen diesen Polen, die ich be-
obachtet habe und fiir das Zusammenwirken vieler unterschied-
licher Menschen vor, wéhrend und nach dem Symposium! [m]
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