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Räume, in denen wir uns berühren und berühren lassen, 

werden gestaltet – nicht nur gegenständlich, sondern viel-

mehr durch Informationen wie Regeln, Musik, innere Ge-

stimmtheit, Atmosphäre u.a.m. Es sind Resonanzräume, die 

die (Be-)Deutung der Berührung, die unsere Berührtheit 

ausmachen, wesentlich bestimmen. Diese werden beson-

ders anhand der Erlebnisse beim ›Contact-Impro‹-Tanz be-

schrieben, analysiert sowie systemisch reflektiert und ein-

geordnet.

Schlüsselwörter: Berührtheit, Berührungsraum, Resonanzdimen-

sion, Systemisch, Bewusstseinsentwicklung

Berührung weckt und erzeugt Resonanz
Wenn ich mich berühren lasse, kann das auf sehr unterschiedliche 

Art und Weise geschehen. Ganz konkret kann dies körperlich auf 

der Haut spürbar sein. Wie sich das für mich anfühlt, wenn mich 

jemand auf der Haut berührt, wie ich subjektiv in Resonanz gehe, 

wie ich mich dann berührt fühle, mich innerlich berühren lasse, 

hängt von sehr vielen Faktoren ab. Zunächst davon, in welcher 

Stimmung ich gerade bin, mit welchem aktuellen Bedürfnis ich 

gerade da bin, womit ich mich gerade beschäftige: Wenn ich ge-

rade sehr konzentriert dabei bin, eine Lösung für ein Problem zu 

finden und Gedanken aufzuschreiben, kann u.U. jede körperliche 

Berührung bei mir ein Störgefühl auslösen. Wenn ich dagegen 

in einer Gruppe Kreistanz mache, ist mir eine Berührung an den 

Händen, Schultern oder auch eine Massage sehr angenehm. Dann 

hängt mein Gefühl bei der Berührung von meinem Bedürfnis da-

nach ab und von der Person die mich berührt und wie und wo sie 

mich berührt, mit welchem Motiv sie mich berührt u.a.m. Wenn 

ich gerade entspannt am Strand in der Sonne liege, löst die Be-

rührung meiner Haut wieder ganz andere Gefühle aus – wieder 

abhängig von vielen inneren und äußeren Faktoren.

Wenn ich am Waldrand spazieren gehe, lasse ich mich gerne 

von der Natur um mich herum, von dem Duft, den Geräuschen, 

der Stille und von dem Anblick der Landschaft berühren. Oft ist 

das ein erhebendes, befreiendes und/oder erfrischendes Gefühl. 

Oft auch ein Gefühl von Verbundenheit mit der Natur, der Erde, 

den Wolken, dem Himmel…

Gelegentlich lasse ich mich auch von Texten berühren, die ich 

lese. Wenn ich im Geschriebenen Gedankengänge finde, die et-

was ausdrücken, was ich so zwar irgendwie auch schon empfun-

den aber nicht expliziert habe, fühle ich mich besonders berührt 

und mit dem Autor und/oder der Kultur verbunden, aus der diese 

Worte entstanden sind. Es ist eine abstrakte aber trotzdem sehr 

gefühlte Verbundenheit. Es scheint so, dass, wo immer ich mich 

berührt fühle, dieses auch ein Zeichen von Verbundenheit ist – 

sowohl im Angenehmen wie im Unangenehmen.

Berührungsräume sind Resonanzräume1

Auf dem Symposium für Salutogenese im Mai 2013 gab es am 

Samstagabend einen ganz besonderen Berührungsraum: ›Con-

tact-Improvisation‹. Gabriele Neumann, Qi Gong und Tanzlehre-

1	 Die Begriffe ›Berührungsraum‹ und ›Resonanzraum‹ verwende ich als Synonyme – sie be-
zeichnen dasselbe Phänomen. ›Berührungsraum‹ schreibe ich, wenn ich von einem Berührt-
Sein her schreibe und mehr Bauch oder Herz ansprechen möchte. ›Resonanzraum‹ ist mehr 
von der mentalen Reflexion her gesehen und spricht mehr den kognitiven Beobachter an. 
Deshalb verwende ich beide Begriffe auch nebeneinander. Mit den Begriffen ›Berührungs-
raum‹ und ›Resonanzraum‹ wird wohl etwas Ähnliches bezeichnet wie Sloterdijk [1998] mit 
›Sphären‹ und ›Blasen‹ und Schmitz [2009] mit seiner erweiterten Definition von ›Raum‹ 
auch als ›Atmosphären‹ meinten und wie in der systemischen Nomenklatur mit ›kommu-
nikativ hergestellten System‹ bezeichnet wird. Es wird damit also kein neues Phänomen 
beschrieben, sondern es werden nur Begriffe verwendet, die zum einen der subjektiven 
Empfindung von Berührt-Sein entsprechen und zum anderen der wissenschaftlichen 
Beobachtung, dass alles, was miteinander kommuniziert (und damit systemisch verbunden 
ist) auch in Resonanz miteinander ist.
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rin, und Nina Meyer gaben mit zwei angeleiteten Übungen den 

Raum für vertrauensvolle Berührung vor und gleichzeitig frei. Wir 

sollten und durften im körperlichen Kontakt gegenseitiges Ver-

trauen erleben und erfahren, was mit uns geschieht, wenn wir im 

körperlichen Kontakt improvisierend tanzen. Nach kurzer Übung 

ging die Musik los und viele tanzten in diesem explizit geregelten 

kulturellen Resonanzraum. D.h. sie haben die erlebten Berührun-

gen im Rahmen dieser kulturellen Veranstaltung gedeutet und 

verstanden.

Beim Tanzen im Kontakt hat jedes tanzende Paar dann körper-

lich einen eigenen dialogischen Berührungsraum in Resonanz 

zur Vorgabe ausgestaltet. Wenige haben schnell die Lust am 

Berühren verloren, andere haben an sinnlicher Berührungslust 

gewonnen und womöglich gefühlsmäßig und/oder gedanklich 

den vorgegebenen Rahmen überschritten. Die meisten haben 

vermutlich das Berühren und Berührt-Sein im vorgegebenen Re-

sonanzraum belassen.

Eine weitergehende Analyse führt zum Individuum: Was ist 

in dem einzelnen Menschen sinnlich, emotional und gedanklich 

– in seinem inneren Berührungsraum – geschehen? Was in dem 

einzelnen Tänzer, der bald die Tanzfläche verlassen hat? Was in 

dem, der erotische Gefühle bekommen hat? In dem, der mit Spaß 

getanzt hat, aber ohne weitergehendes Berührt-Sein? Ich möchte 

hier nicht tiefenpsychologisch die individuellen Resonanzerfah-

rungen analysieren – hier kommt es mir nur auf die Bewusstwer-

dung der Dimensionalität der Berührungsräume an: kulturell, zwi-

schenmenschlich, individuell.

Berührung bekommt durch den Resonanzraum 
eine (Be-)Deutung
Wenn ich eine Partnerin berühre, macht es einen Unterschied, ob 

dies beim ›Contact-Impro‹ stattfindet, im klassischen Konzertsaal, 

auf der Straße, in der Natur (und hier ob im Sommer oder Win-

ter), in der Arztpraxis oder im Bett. Der Kontext einer Berührung, 

der Resonanzraum also, hat maßgeblichen Einfluss auf die Art der 

Berührung, ihre Bedeutung und besonders auch auf meine emo-

tionale Berührtheit.

Wenn die Übungsanleitung zum ›Contact-Impro‹ oder die Mu-

sik den Teilnehmenden nicht gefällt, verlassen sie die Tanzfläche 

und damit den vorgegebenen kulturellen Berührungsraum. Viel-

leicht ebenso, wenn sie keinen ›Contact‹-Tanzpartner finden, mit 

dem ihnen das Tanzen Spaß macht. Jede und jeder in dem Raum 

verhält sich allerdings irgendwie zu den Vorgaben der Übungs-

leitung und Musik: Entweder er macht mit oder nicht oder halb 

oder offen oder reserviert usw. Jeder im Raum geht also in eine 

individuelle Resonanz zur Anleitung (zu den kulturellen Regeln, 

Musik…). Wenn seine bzw. ihre persönliche Resonanz noch unklar 

ist und sie /er dabei offen (oder sogar suchend) für eine Paar-Inter-

aktion ist, wird entscheidend, ob er bzw. sie von jemandem ›an-

getanzt‹ und aufgefordert wird. Dann kann die zwischenmensch-

liche, partnerschaftliche Resonanz wichtiger werden als die auf 

das kulturelle Angebot; bzw. kann die Paar-Interaktion eine Vo-

raussetzung für das Annehmen des kulturellen Angebots zum 

Tanz sein. Wenn sich das Individuum so in Resonanz primär mit 

dem Tanzpartner befindet, steht diese direkte Kommunikation im 

Vordergrund des individuellen Erlebens. Die Musik wird dann da-

nach beurteilt, ob sie zu der Paar-Interaktion / -Berührung passt 

oder nicht.

Anders, wenn man sich weitgehend in den kulturellen Berüh-

rungsraum eingestimmt hat. Dann ist viel wichtiger, ob der aktu-

elle Tanzpartner auch bereit ist, sich zu der vorgegebenen Musik 

und den Regeln in Resonanz zu bewegen. Im Laufe der Veranstal-

tung kann man die individuellen Partner öfter wechseln – unter 

den gleich bleibenden kulturellen Regeln. Dann werden die Tanz-

partner eher danach beurteilt, wie sie sich auf die kulturellen Vor-

gaben einlassen.

Berühren lassen in mehreren 
Resonanzdimensionen
In diesem Setting können wir also sehr hautnah die Mehrdimensi-

onalität der Resonanz spüren. Beim ›Contact-Impro‹ kann die Mu-

sik auch aus einem ganz anderen Kulturkreis kommen – es muss 

kein Walzer oder Tango sein, es kann so gut wie jede Musik sein, 

nach der wir tänzerisch den Kontakt improvisieren. Wir können 

über alle Kulturen und Nationalitäten hinweg jenseits von Spra-

che in Verbindung kommen.

Weil wir Menschen sind, haben unsere Gefühle und Gedanken 

auch viele Ähnlichkeiten mit dem Berührtsein anderer Menschen 

und verbinden uns miteinander. Das bedeutet aus einer syste-

mischen Sicht, dass wir Teile der Menschheit sind, dass wir emp-

finden und handeln auch in Resonanz zu diesem globalen Reso-

nanzraum ›Menschheit‹.

So können wir uns beim Tanzen auch in einer umfassenderen 

Resonanzdimension berühren lassen, wir können im tänzerischen 

Dialog mit dem Partner eine globale Verbundenheit mit der gan-

zen Menschheit spüren oder sogar mit dem Kosmos. Vielleicht 

ist das etwas Ähnliches wie Martin Buber es für den ›wahren Ich-

Du Dialog‹ beschrieben hat, in dem ›Ich‹ im ›Du‹ ›Gott‹ erkennen 

kann [Buber 1995]. Auch im Naturerleben bei einem Spaziergang 

können wir in Resonanz mit diesen größeren Dimensionen gehen 

und uns tief verbunden fühlen.

Wie beim Betrachten des Sternenhimmels können wir uns der 

noch größeren Resonanzdimensionen wie Biosphäre, Sonnensys-

tem, Galaxie usw. bewusst werden – der ›kosmischen Schwingun-

gen‹, die sich womöglich im Rhythmus der Musik wiederfinden.

Eine Ordnung der Resonanzdimensionen?
Als einzelner Mensch bin ich ein Teil größerer (Über-)Systeme, wie 

Familie, Kultur, Menschheit, Biosphäre usw. Aus diesem Bewusst-

sein heraus entsteht Demut. Im alltäglichen Leben hat die Tatsa-

che, ein Teil vom Größeren zu sein, zur Folge, dass jeder einzelne 
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che verlassen und Lust auf etwas anderes haben. Wenn aber meh-

rere, vielleicht mehr als die Hälfte der Teilnehmenden nicht mehr 

mitmacht, muss die Leitung sich fragen, ob sie schlecht angeleitet 

hat, oder der Veranstalter einen Programmpunkt angesetzt hat, 

der für die Teilnehmer nicht attraktiv war. In der kulturellen Di-

mension wird ein Feedback richtig relevant erst durch die Quan-

tität. Wenn genügend viele ›mit den Füßen abstimmen‹ und den 

aktuellen kulturellen Raum verlassen, muss dieser seine Qualität 

ändern. In der Antikriegsbewegung war folgende Imagination 

beliebt: ›Stell dir vor, es ist Krieg, und keiner geht hin.‹ Zur kon-

kreten Gestaltung des kulturellen Resonanzraumes braucht es 

eine gewisse Quantität, um eine Qualität herzustellen (vgl. auch 

›Schwarmintelligenz‹). Hier taucht das Phänomen des Umschlags 

von Quantität (Mitmacher bzw. der negativen Rückmeldung) in 

Qualität (der Veranstaltung) auf.

Das Tanzen ist chaotisch
Obwohl die Anleitung der Tanzleiterin sehr klar und strukturiert 

war und die Musik sehr rhythmisch, erschienen die Bewegungen 

der vielen Tanzenden insgesamt recht chaotisch – oft nicht ein-

mal wirklich rhythmisch. Und doch hatten alle das Gefühl, der 

vorgegebenen Idee der ›Contact-Improvisation‹ und der Musik 

gefolgt zu sein. Sie hatten die Idee als gemeinsame Intention ge-

teilt und sich angemessen in ihr bewegt – jedeR in ihrer/seiner 

individuell und paarweise stimmigen Resonanz.

Dieser Vorgang ist ein Beispiel für kulturelle Selbstorganisati-

on: Ein für die partizipierenden Menschen attraktives Ziel (›Con-

tact-Impro‹ = Attraktor) wird vorgegeben. Jeder Einzelne bewegt 

sich auf seine Art, in seiner Resonanz auf diesen Attraktor zu und 

kooperiert dabei mit anderen, die diesen kulturellen Attraktor in-

tentional teilen. So versuchen dann die Kooperationspartner eine 

gemeinsame stimmige Resonanz mit dem Attraktor herzustellen. 

Dabei gehen sie oft unterschiedliche, chaotisch erscheinende 

Wege.

Dialogische Berührungsräume werden gebildet
Im Resonanzraum ›Contact-Impro‹ ist als attraktives Ziel der 

vertrauensvolle körperlich-sinnliche und rhythmische Kontakt 

zwischen den Tanzpartnern vorgegeben. Wenn zwei Menschen 

in körperlichen Kontakt kommen, kann es natürlich sehr unter-

schiedliche Interaktionen geben. Die einen merken im aktuellen 

Kontakt, dass sie sich gerade noch mit Gedanken vom Nachmit-

tag beschäftigen und lieber darüber reden möchten als zu tan-

zen. Andere spüren erotische Gefühle und Wünsche und bringen 

diese in den Tanz ein bzw. verlassen die Tanzfläche mit dem Part-

ner, weil in diesem kulturellen Tanzraum nicht der Raum für eine 

intime Berührung ist. Oder einer verlässt die Tanzenden, weil er 

sich mit seinen Partner-Wünschen alleine, frustriert und isoliert 

fühlt. All dies u.a.m. sind Möglichkeiten individueller Resonanz, 

Mensch gerne sich auch zugehörig fühlen möchte. Dazu hat er ein 

hohes Anpassungsvermögen, das zur stimmigen Integration der 

individuellen Bedürfnisse dient und somit treffender als ›Integra-

tionsvermögen‹ bezeichnet wird. Sein Drang zur Gestaltung sei-

ner Übersysteme entspringt dem Streben nach Stimmigkeit und 

Übereinstimmung in seinen verschiedenen Lebensdimensionen.

Dabei scheint es zunächst eine einfache Ordnung zu geben: 

Die größere Dimension ist der kleineren übergeordnet, das Ganze 

ist mehr als die Summe seiner Teile. Das ist die Grundlage einer 

›Holarchie‹ genannten Weltordnung [Köstler 1984; Wilber 2001]. 

Diese einfache Tatsache berechtigt aber nicht zu der Annahme, 

dass es sich dabei um eine simple Top-down-Hierarchie handelt. 

Denn die Tatsache besagt auch, dass das Ganze eben aus seinen 

Teilen besteht, also in seiner Existenz von seinen Teilen in gewis-

sem Rahmen abhängig ist. In dieser holarchischen Ordnung gibt 

es also nicht-lineare dynamische Machtstrukturen und wechsel-

seitig abhängige Beziehungen.

Diese können wir auch am Beispiel des ›Contact-Impro‹ studie-

ren. Zum einen übt die (An-)Leitung der Veranstaltung Macht und 

Einfluss auf die Teilnehmenden aus, indem sie Regeln, Übungen 

und Musik vorgibt. Die Teilnehmenden haben durch die Art und 

Weise ihrer Resonanz (ob und ggf. wie sie mitmachen) wiederum 

einen großen Einfluss auf die Leitung. Es ist eine Feedback-Schlei-

fe, die sich selbst reguliert. Dabei ist aber nicht mehr die Reaktion 

eines einzelnen besonders wichtig, sondern die Quantität der Re-

sonanz. Es ist vollkommen in Ordnung, wenn einzelne die Tanzflä-

›Gott‹

Familie

E
m

otional stim mige Beziehun
ge

n

A
ut

on
omes Streben nach

K
oh ä re n z u n d W ohlb ef

in
de

n

Kultur

Sprache, Normen, Werte, Vorstellu
ng

en

›Gaia‹ – Menschheit

Globales Verantwortungsbewustsein

Universelles Denken

Sonnensystem, Universum

Individuum 1.+ 2.SD 3.SD 4.SD 5.SD 6.u.a.?

Abb. 1: Als einzelner Mensch bin ich ein Teil größerer (Über-)Systeme, 
	 wie Familie, Kultur, Menschheit, Biosphäre usw.
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den ›Contact‹-Tänzern – er partizipiert noch auf eine mehr passive 

Weise an der Veranstaltung – oder er verlässt ganz den kulturellen 

(Contact-)Raum und sucht sich individuell (s)einen anderen Raum, 

der mehr seiner aktuellen Verfassung entspricht. Er folgt seinem 

inneren Dialog und gestaltet sich diesen.

Individuelle Räume von Berührtheit
Die Gefühle, die mit Berührung einhergehen, mit ›sich berühren 

lassen‹ bezeichne ich als ›Berührtheit‹ und als ›inneren Berüh-

rungsraum‹. In der Berührtheit treffen im inneren Berührungs-

raum alte Erfahrungen sowohl unbewusst als auch bewusste 

Erinnerungen von Berührungen und aktuell erlebte Berührung 

aufeinander, resonieren und vermischen sich. Wir lassen uns be-

rühren in unserer Ganzheit, samt all unserer Lebens-, Glücks- und 

Leiderfahrungen, Bedürfnisse, Wünsche, Anliegen, Erfolge und 

Frustrationen. So ist jedes Berührtsein ein ganz individuelles.

Jede und jeder kennt vermutlich die oben beschriebenen un-

terschiedlichen Resonanzen auf Tanzangebote bei einer Veran-

staltung. Der eine neigt mehr zu der einen (Re-)Aktion, der ande-

re mehr zu der anderen – je nach Lebenserfahrung und aktueller 

Situation. Aber jeder hat meistens alle dieser Möglichkeiten. Und 

mit welcher er gerade in Resonanz geht, entscheidet sich aus 

dem Augenblick heraus, seiner inneren Stimmung und seinem 

Bedürfnis, sowie dem äußeren Angebot, der äußeren kulturellen 

Vorgabe sowie den vorhandenen Tanzpartnern. Gegebenenfalls 

die jeweils dazu führt, den vorgegebenen kulturellen Raum zu 

verlassen und einen anderen eigenen zu suchen.

Im ersten Fall setzen sich die Partner außerhalb des Musikrau-

mes, um sich in Ruhe unterhalten zu können oder sie gehen spa-

zieren und gestalten auf ihre Weise einen dialogischen Resonanz-

raum unter der thematischen Intentionalität eines (geistigen) 

Themas. Sie befinden sich in Resonanz zu einem gedanklichen 

(auch kulturellen) Problem oder womöglich zu einem spirituellen 

Anliegen. Das kann auch einzelne betreffen, die dann ihren stillen 

Raum zum Nachdenken, Nachklingen oder Meditieren suchen.

Im zweiten Fall kreieren die beiden einen spielerisch erotisch 

tanzenden Resonanzraum, in dem sie zwar noch die vorgegebe-

nen Regeln achten, aber wo schon jede Bewegung, jede Berüh-

rung eine erotisch-interaktive Bedeutung bekommt, die vorher 

oder mit anderen Partnern so nicht da war. Sie haben einen ei-

genen dialogisch-erotischen Berührungsraum kreiert innerhalb 

des größeren kulturellen Resonanzraums des ›Contact-Impro‹. 

Irgendwann kommt das Paar an den Punkt, wo es sich entschei-

det: Verlassen sie den kulturellen Resonanzraum, um zu ihrem 

erotisch-dialogischen Berührungsraum einen passenden äuße-

ren Raum zu finden oder vertagen sie die erotischen Wünsche 

und bleiben auf der kulturellen Tanzfläche.

Im letzten Fall verlässt der frustrierte, sich isoliert fühlende Teil-

nehmer sowohl die Tanzfläche also auch die zwischenmenschlich 

dialogische Kontaktdimension. Entweder verweilt er noch am 

Rande der Tanzfläche und bleibt damit in Resonanz zur Musik und 

R = Reflektieren

W = Wahrnehmen

H = Handeln

Stimm = Attraktor Stimmigkeit

Abb. 2: Bei dem Versuch, eine gemeinsame stimmige Resonanz mit dem Attraktor herzustellen, 
gehen die Kooperationspartner oft unterschiedliche, chaotisch erscheinende Wege.
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munikation befriedigend gelebt werden kann und eigentlich ih-

ren Platz haben (vgl. auch den Artikel von Susanne Tönnies, S. 12).

Hier soll es nun nicht um kulturell vorgegebene Veranstaltun-

gen oder Orte für Sex gehen, wie früher bei Naturvölkern z.B. 

die ›Fruchtbarkeitstänze‹ oder heute der Karneval, Love-Parade, 

›Swinger-Clubs‹ oder Ähnliches. Hier möchte ich der Frage nach-

gehen, wie zwischen Menschen ein erotischer Berührungsraum 

entsteht, auch wenn von der Kultur keine entsprechende Veran-

staltung vorgegeben ist – auch kein ›Contact-Impro‹.

Dazu eine kleine persönliche Begebenheit aus dem Alltags-

leben – dem Alltagserleben eines Mannes. Bei einem zufälligen 

Treffen und der Begrüßung einer Nachbarin im Hausflur bemerke 

ich eine Erektion ihrer Mamillen (Brustwarzen). Ich weiß nicht, was 

das für sie gefühlsmäßig bedeutet (Ausdruck mütterlicher oder/

und erotischer Gefühle?) – ob es ihr überhaupt bewusst ist? Aber 

bei mir bemerke ich eine erotische Berührtheit mit leichter Erre-

gung. Ich suche nicht mit der Frau eine Beziehung oder Sex, aber 

die Kommunikation mit ihr verändert sich. Sie wird vertrauter, 

näher, freundlicher mit einem Schuss Erotik. Und die Begegnung 

und Kommunikation mit ihr bekommt eine neue Konnotation, 

die ich von mir aus schon als etwas prickelnd und positiv moti-

viert empfinde. Allerdings weiß ich überhaupt nicht, was sie für 

die Frau bedeutet. Ich will es auch nicht wirklich wissen, da ein 

Darüber-Reden es evtl. verstärken, zerreden oder enttäuschen 

könnte und ggf. viele Probleme (mit jeweiligen Partnern) nach 

sich ziehen würde, weil es mit soziokulturellen Verabredungen 

und Rollen (Ehe oder andere Partnerbeziehungen) kollidiert. Aber 

diese kleine Begegnung mit der impliziten und unbestimmten 

Botschaft erigierter Mamillen hat einen neuen Berührungsraum 

geöffnet, einen Resonanzraum geschaffen, der meine oder/und 

die gegenseitige Berührtheit bei Berührungen, dazu zählt auch 

Augenkontakt, mit dieser Frau verändert hat. Es entsteht ein zwi-

schengeschlechtlicher Beziehungsraum, in dem jede Berührung 

und auch jede Mimik und jedes Wort eine andere Bedeutung be-

kommt als sie vorher hatte. Die Wahrnehmung in diesem selbst 

hergestellten neuen Berührungsraum verändert sich. Es ist ein 

neues kommunikatives (Bedeutungs-)System entstanden.

So hat die Natur zwischengeschlechtliche Berührungsräume 

geschaffen, die jeweils individuell partnerschaftlich in einem 

jeweils kulturellen Rahmen gestaltet werden. Die erotische Be-

rührtheit eines Menschen hängt von seinen Erfahrungen (auch 

den frühkindlichen), von seinem Geschlecht, seinem Alter, seinen 

aktuellen Hormonen usw. ab. Die implizite sexuelle Kommunika-

tion ist derart subtil, dass man letztlich nicht mehr einen ersten 

Sender und einen Empfänger bestimmen kann. Die Frau mag auf 

die Stimme oder/und das Äußere eines Mannes und wesensmä-

ßige Ähnlichkeiten mit dem Vater reagieren, der Mann auf die 

Kurven oder die Haare einer Frau und/oder auf spezielle Geruchs-

stoffe (›Pheromone‹) und andere Ähnlichkeiten mit der Mutter. 

Erst, wenn sich eine irgendwie stimmige implizite Resonanz so 

hochgeschaukelt hat, dass sie bewusst wahrgenommen wird, 

merken die Beteiligten, dass zwischen ihnen ggf. etwas (möglich) 

gestaltet er den Rahmen mit, wie z.B. durch Äußerung von Mu-

sikwünschen und Auffordern eines Tanzpartners. Im Tanz-Dialog 

wird dann die gegenseitig stimmige Resonanz gesucht und wenn 

möglich hergestellt. Die individuelle Resonanz wird mit der zwi-

schenmenschlichen und kulturellen Dimension abgestimmt, in 

Übereinstimmung gebracht. Das gelingt allerdings meistens nur 

annäherungsweise und für kurze Dauer.

Offenheit für Berührung
Wenn man etwas Neues erleben will, muss man offen dafür sein, 

sich auf neue Art berühren zu lassen. Wenn man mehr Stabilität 

finden will, kann es besser sein, nicht so berührbar zu sein, son-

dern häufiger ›dicht zu machen‹. Offenheit und klare Grenzen 

sind bezogen auf die Selbstregulation der betroffenen Person 

sowie auf die Situation.

Wenn es einen Widerspruch gibt zwischen dem Wunsch eines 

Menschen z.B. nach Berührung in neuer Qualität und seiner ge-

schlossenen Haltung und seinem abwehrenden Verhalten, gilt es, 

dieses zu verstehen und in seiner Entstehung wertzuschätzen, zu 

würdigen. Wenn die Geschichte seines inneren Berührungsrau-

mes, seiner Berührtheit, ihn zur inneren Verschlossenheit geführt 

hat, hat das und hat er seine Gründe dafür. Aus dem Verstehen 

und würdigen der in Zusammenhängen gewordenen Berührtheit 

können stimmigere Lösungen und Wege gefunden werden, die 

ein Erleben neuer Qualitäten von Berührung ermöglichen. Diese 

Wege werden kaum durch Kritik, Apelle und Ansprüche geöffnet.

Erotische Berührungsräume
Wenn wir über das Thema ›Berührung‹ sprechen, gehört intime, 

auch erotische Berührung natürlich dazu. Bei vielen Menschen 

tauchen sexuelle Gefühle im Zusammenhang mit der Vorstellung 

von Berührung als erstes auf. Da dieses wichtige Thema in ande-

ren Beiträgen hier oft sehr kurz oder gar nicht behandelt wird, 

möchte ich ihm hier mehr Raum geben.

In unserer ebenso christlich als auch kapitalistisch geprägten 

Kultur scheint es bei diesem Thema eine Spaltung zu geben: ei-

nerseits eine Diskriminierung und Tabuisierung von sexuellen 

Gefühlen und andererseits eine überall präsente Vermarktung 

von Erotik – ›Sex sells‹: von der Werbung für alles Käufliche bis hin 

zum Verkauf der Erotik, wie in Pornografie und Prostitution. Wahr-

scheinlich wäre die Vermarktung von Sex gar nicht so möglich, 

wenn wir uns in einem intimen, geschützten Berührungsraum 

persönlich über erotische Gefühle offener und annehmender 

austauschen würden. Für mich ist es kein Zeichen von Offenheit, 

wenn Sex und sexuelle Reize überall in allen Medien dargestellt 

werden. Dort ist keine dialogische Kommunikation zu diesem 

Thema möglich. Die Massen werden manipulativ gereizt – losge-

löst und getrennt von einer partnerschaftlich eingehenden dia-

logischen Berührung, losgelöst von dem zwischenmenschlichen 

Berührungsraum, in dem Erotik und sexuelle Begegnung / Kom-



21Der Mensch 47 2-2013

Theodor D. Petzold

neue Kultur von Beziehungen, in denen sich die Partner bewusst 

in Veränderung, in Entwicklung befinden und verbunden fühlen 

und die Verbundenheit der Familie respektieren, aufrechterhal-

ten, pflegen und kultivieren.

Die vielen Kohärenzübergänge in familiären Systemen sind 

Spiegel kultureller Übergänge und können genauso Motor und 

Gestaltungsimpuls für eine neue kulturelle Kohärenz sein. Für 

eine neue kulturelle Kohärenz, die offen ist für eine transkultu-

relle globale Kohärenz, ist die Bewusstheit hilfreich, als Teil der 

Menschheit im Resonanzraum der Biosphäre zu sein. Dann er-

scheint es selbstverständlich, dass unsere sexuelle Berührbarkeit 

und Aktivität eine natürliche lustvoll kreative und sinnvolle dia-

logische Resonanz zwischen Frau und Mann ist und weder eine 

moralische Verwerflichkeit oder Schuld, noch eine käufliche Ware 

oder zu einer bestimmten Leistung verpflichtet.

Aus dieser Bewusstheit des gemeinsamen Resonanzraumes 

Biosphäre können wir möglicherweise eine Kultur gestalten, die 

stimmiger mit der Natur umgeht als unsere momentane.

Resonanzdimensionen – eine systemtheoretische 
Reflexion der Berührungsräume
Mit der Schilderung von Berührtheit in Berührungsräumen und 

Resonanzdimensionen möchte ich die Phänomenologie der Sys-

temdimensionen verdeutlichen. Ich möchte zeigen, dass eine 

Systemtheorie, die mit dem Verständnis von Kommunikation als 

Resonanzphänomen sehr wohl mit einer Phänomenologie ver-

einbar ist, wenn diese das Phänomen der Berührtheit ebenfalls als 

Resonanz verstehen kann. Bei dem Verständnis von unterschied-

lichen Qualitäten von Berührtheit als unterschiedliche Resonanz 

in Systemdimensionen (›Resonanzdimensionen‹) wird eine neue 

Systemtheorie zu einem reflektierten Beschreiben differenziert 

wahrgenommener Phänomene. Sie wird damit ihrer konstruier-

ten trennenden Aspekte entledigt, wie ihr insbesondere durch 

Luhmann [1987] angehängt wurden. Luhmann hat die Ganzheit 

des Menschen und auch die Ganzheit, die systemischem Denken 

eigentlich zugrunde liegt [vgl. Bateson 1996; Bertalanffy 1990; 

Petzold 2000a,b,c, 2010, 2011a,b,c, 2012], willkürlich getrennt, in-

dem er ›psychische Systeme‹ konstruiert hat, die es isoliert von 

körperlichen und sozialen Systemen geben soll.

Durch ein Verstehen aller Phänomene von Berühren und Be-

rührt-Sein als mehrdimensionale Resonanz zwischen durchlässig 

begrenzten Systemen (dazu gehört auch jeder einzelne Mensch) 

kann auch die Kluft zwischen abstrakten Theorien und erlebten 

Phänomenen und der Phänomenologie überbrückt werden. 

Durch ein Verstehen auch der Gefühle als Resonanz zwischen 

Menschen in Berührungsräumen werden wir ihren kommunika-

tiv systemischen und gleichermaßen individuellen, subjektiven 

Aspekten gerecht. Resonanz bedeutet Mitschwingen in der Ei-

genschwingungsfähigkeit, also auch ein Antwortschwingen. Mit 

diesem Verständnis und anknüpfend an Aristoteles (ca. 340 v. 

Chr. – 1969) und sogar der Spätschrift von Descartes [1649/1984] 

ist. Dieses Phänomen hat Klaus Lage [1984] so treffend besungen: 

»Tausendmal berührt tausendmal ist nichts passiert. Tausend und 

eine Nacht und es hat Zoom gemacht…«.

Hier ist der übergeordnete Resonanzraum durch die biologi-

schen Regeln zur Reproduktion und Evolution der Natur gege-

ben, wie sie sich in Milliarden Jahren in der Biosphäre entwickelt 

hat. Dabei hat sich das sexuelle Potential der Menschen sehr 

großzügig gestaltet, indem es nicht mehr an bestimmte Jah-

reszeiten gebunden ist, wie noch bei anderen Säugetieren. Die 

Menschen haben dann jeweils mit ihren kulturellen Regeln (dazu 

gehört auch das Inzestverbot) das sexuelle Potential in bestimm-

te Bahnen gelenkt und damit in einer gewissen Einsicht freiwillig 

beschränkt.

Berührungsräume und Kohärenzübergänge
In den letzten Jahrzehnten – zeitlich im Zusammenhang mit der 

›sexuellen Revolution‹ im Zuge der modernen Empfängnisver-

hütung – wurden viele Ehen aufgelöst bzw. Kinder unehelich 

gezeugt und damit die Ehe und traditionelle Familie als institu-

tionalisierte Berührungsräume für Sexualität und Reproduktion 

in Frage gestellt. Diese kulturell vorgegebenen Berührungsräu-

me wurden und werden vielfach als zu eng empfunden, da sie 

mit viel alter Ideologie und christlichen Moralvorstellungen ver-

knüpft sind bzw. waren. Ich schreibe bewusst ›waren‹, da es heute 

unter jungen Menschen wieder eine entgegengesetzte Tendenz 

zu geben scheint hin zu festen familiären Beziehungen – teils mit 

und teils ohne formelle Ehe.

Sehr häufig hört man Klagen über diese Entwicklung, über 

einen Verfall der Moral, einen Zerfall sicherer Beziehungen, über 

Bindungsunfähigkeit usw. Sicher kommen alle diese Erscheinun-

gen vor. Aber sind sie wirklich das Wesentliche, das die Masse der 

›Patchwork‹-Familien-Berührungsräume ausmacht? Ich kenne 

sehr viele derartiger Beziehungen und Familien. Ich sehe dort bei 

allem Leiden unter den Trennungen (sowohl bei den Eltern als 

auch bei den Kindern) allerdings vorrangig ein sehr ernsthaftes 

Suchen und Bemühen um Ehrlichkeit, Authentizität, Lebensfreu-

de und Bewusstseinsentwicklung. Das, was uns unsere Eltern als 

Partnerbeziehung vorgelebt haben, hat uns in diesen Punkten 

frustriert (und unsere Eltern vermutlich auch). So versuchen wir 

es, anders und stimmiger zu machen. Durch die Ablösung von 

dem alten vorgeschriebenen Berührungsraum für Sexualität und 

Reproduktion ›Ehe‹ werden wir offen dafür, unsere gegenseiti-

gen Bedürfnisse auf innere und äußere Stimmigkeit zu überprü-

fen: Wie können wir uns bewusst kohärent als Teil der Biosphäre 

fühlen, lustvoll und verantwortungsbewusst reproduzieren und 

entwickeln? Dabei können sich auch die Geschlechterrollen im 

Dialog miteinander neu finden, was für viele in der institutionali-

sierten Ehe mit ihren traditionell recht festgeschriebenen Rollen 

nicht möglich erschien. Ob es dann wieder zu festen Familien-

beziehungen kommt – was bei Kindern von Patchwork-Familien 

häufig zu sein scheint – bleibt sicher offen. Denkbar ist auch eine 
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können wir auch die ›Seele‹ ganzheitlich verstehen und diese 

neu definieren als ›die Ganzheit der Resonanz eines lebendigen 

Systems (Mensch, Gruppe, Tier…) in all seinen (systemischen) Be-

ziehungen zu seinen Untersystemen (z.B. inneren Organen bei 

Individuen), seinen Mitmenschen u.a. –lebewesen (Mitsystemen) 

sowie zu all seinen Übersystemen (Familie, Kultur, Menschheit, … 

Universum – für viele ›Gott‹‹).

Dieses systemische Resonanzverständnis erweitert und konkre-

tisiert das ›biopsycho-soziale‹ Krankheitsmodell von G. Engel 

[1977; vgl. a. Uexküll 1996] zu einem (materiell-)bio-sozio-kultu-

rell-geistigen Gesundheitsmodell [vgl. Petzold 2000, 2010, 2011, 

2012, 2013]. Aus diesem differenzierten systemischen Verstehen 

von Berührtheit als mehrdimensionale Resonanz anerkennen wir 

sowohl die wechselseitige Verbundenheit als auch die individuel-

le Subjektivität und Verantwortung.

Salutogene Berührungsräume
Aus diesem systemischen Verstehen wird auch selbstverständ-

lich, dass wir bei der Frage nach der Salutogenese des Menschen 

alle Dimensionen des Lebens und ihre Wechselbeziehungen in 

Betracht ziehen.

Als salutogene Berührungsräume möchte ich die Räume be-

zeichnen, die offen sind für eine ganzheitlich stimmige Bewusst-

seinsentwicklung und das Streben danach anregen. Ein Streben 

und Finden von Stimmigkeit und aufbauender Kohärenz sowohl 

nach innen in der individuellen Berührtheit, dem inneren Be-

rührungsraum, als auch dem zwischenmenschlich dialogischen 

Berührungsraum als auch in den kulturellen Werten und Regeln 

als auch mit der systemischen Evolution der Biosphäre im Son-

nensystem. In einem solchen Bewusstsein von mehrdimensiona-

ler stimmiger Verbundenheit bei aller realen Divergenz können 

nachhaltig salutogene Berührungsräume wachsen und gestaltet 

werden – im Kleinen und im Großen.

Sowohl in unserem Privatleben als auch in unserer beruflichen 

Tätigkeit können wir an der Gestaltung mehrdimensionaler Kohä-

renz mitwirken, indem wir eine Bewusstheit darüber entwickeln, 

wie bei allen Unterschieden und Konflikten eine stimmige Ver-

bundenheit in umfassenderen Dimensionen möglich ist – oder 

gerade wegen der Unterschiedlichkeit eine sich gegenseitig er-

gänzende Kooperation erst erfolgreich sein kann. 
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